EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

A kérelmezai Urlaprol

Ez a kérelem okirat, amely befolyasolhatja a kérelmez§ jogait és
kotelezettségeit. Sziveskedjen a Tajékoztatéban foglalt
utasitasoknak megfelelen kitolteni az (irlapot. Téltse ki az Onre
vonatkozé 6sszes mez6t, és kiildje meg az ligyével kapcsolatos
Osszes irat egy-egy masolati példanyat.

HUN - 2022/2
Kérelmezoi (rlap

Figyelmeztetés: A Hivatal hidnyos kérelmet nem fogad el (Id.
Eljarasi Szabalyzat 47. §). Felhivjuk tovabba a figyelmét a
Szabalyzat 47. § 2 bek. (a) pontjara, amely szerint a kérelmezének
MAGAN AZ URLAPON, ANNAK MEGFELELO ROVATAIBAN, &ssze kell
tomoren foglalnia a tényeket, a panaszokat és az elfogadhatdsagi
koriilményeket. A kérelmezdi (rlapot ugy kell kitdlteni, hogy abbdl
a Birdsag tovabbi irat és pdtlap igénybevétele nélkiil is meg tudja
allapitani a kérelem jellegét és tartalmat.

Vonalkédos cimke

Amennyiben On mar kapott az Eurépai Emberi Jogi Birésagtol
vonalkdédos cimkét, sziveskedjen egyet a lenti mezébe
ragasztani.

Kérelem szama

Amennyiben On mar kapott iktatdsi szamot a Birésagtol a
panaszaval kapcsolatban, sziveskedjen azt a lenti mezébe irni.

A. A kérelmezd

A.1. Egyéni kérelmez6
Ez a rész csak az egyéni kérelmez6kre vonatkozik. Amennyiben a
kérelmez6 szervezet, a A.2. pontot kell kitolteni.

1. Vezetékneve

A.2. Kérelmez6 szervezet

Ez a pont csak abban az esetben t6ltendéd ki, ha a kérelmezé cég,
nem-kormadnyzati szervezet, egyesiilet, vagy egyéb jogi személy.

Ebben az esethen a D.1. pontot is ki kell télteni.

10. Név

2. Uténeve(i)

11. Azonositdszam (ha van)

3. Sziiletési ideje

pl. 31/12/1960

N N H H E E E E

4. Sziiletési helye

12. Bejegyzésének vagy alapitasanak ideje (ha van)
pl. 27/09/2012

N N H H E E E E

13. Tevékenységi kore

5. Allampolgarsaga

14. Bejegyzett cime

6. Lakcime

7. Telefonszama (orszag-el6hivészammal)

15. Telefonszama (orszag-el6hivészammal)

8. Email cime (ha van)

16. Email cime

9. Neme () férfi (OHné
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B. Allam(ok), amely(ek) ellen a kérelem irdnyul

17. Jeldlje meg azon Allam(ok) nevét, amely(ek) ellen a kérelmet elSterjeszti

ALB - Albania

AND - Andorra

ARM - Orményorszag

AUT - Ausztria

AZE - Azerbajdzsan

BEL - Belgium

BGR - Bulgdria

BIH - Bosznia-Hercegovina

CHE - Svajc

CYP - Ciprus

CZE - Cseh Koztarsasag

DEU - Németorszag

DNK - Dania

ESP - Spanyolorszag

EST - Esztorszag

FIN - Finnorszag

FRA - Franciaorszag

GBR - Nagy-Britannia

GEO - Gruzia

GRC - Gorogorszag

HRV - Horvatorszag
X| HUN - Magyarorszag

IRL - frorszag

ISL - Izland

2/13

ITA - Olaszorszag
LIE - Liechtenstein
LTU - Litvania

LUX - Luxemburg
LVA - Lettorszag
MCO - Monaco
MDA - Moldova
MKD - Eszak-Macedénia
MLT - Mdlta

MNE - Montenegré
NLD - Hollandia
NOR - Norvégia
POL - Lengyelorszag
PRT - Portugalia
ROU - Romania

RUS - Oroszorszag*
SMR - San Marino
SRB - Szerbia

SVK - Szlovdk Koztarsasag
SVN - Szlovénia
SWE - Svédorszag
TUR - Torokorszag

UKR - Ukrajna

* 2022. szeptember 16-atdl az Oroszorszagi Féderacié nem tagja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének.
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C. Az egyéni kérelmez6 képviselGje
Az eljaras ezen szakaszaban a kérelmez6nek nem sziikséges jogi képviselettel rendelkeznie. Amennyiben nincs képviselGje, folytassa
az (irlap kitoltését az E. ponttol.

Amennyiben az egyéni kérelmez6t nem ligyvéd képviseli (hanem pl. rokon, barat vagy gondnok), tigy a C.1. pont toltendd ki; tigyvéd
esetén pedig a C.2. pontot kell kitélteni. A C.3. pont mindkét esetben kotelezéen kitdltendd.

C.1. Nem ligyvéd C.2. Ugyved

18. A kérelmez6hoz fliz6d6 kapcsolat 26. Vezetékneve

19. Vezetékneve 27. Utdneve(i)

20. Uténeve(i) 28. Allampolgérsaga

21. Allampolgérsaga 29. Cime

22. Cime

23. Telefonszdma (orszag-el6hivészammal) 30. Telefonszama (orszag-el6hivészammal)
24. Fax-szama 31. Fax-szama

25. Email cime 32. Email cime

C.3. Meghatalmazas

A kérelmez6 az els6 mez6ben elhelyezett alairasaval meghatalmazza képviselGjét, hogy helyette és nevében eljarjon; a
meghatalmazott képvisel6 ezt a masodik mezében feltiintetett alairasaval fogadja el.

Ezennel meghatalmazom a fent megjeldlt személyt arra, hogy engem az Egyezmény 34. Cikke szerint benyujtott kérelemmel
kapcsolatban az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag el6tti eljaras soran képviseljen.

33. A kérelmez6 aldirasa 34. Datum

pl. 27/09/2015

N N H H E E E E

Ezennel elfogadom a kérelmezé meghatalmazasat arra, hogy az Egyezmény 34. Cikke szerint benyujtott kérelemmel kapcsolatban az
Eurdépai Emberi Jogi Birdsag el6tti eljaras sordn képviseljem.

35. A képviseld aldirasa 36. Datum

pl. 27/09/2015

Elektronikus kapcsolattartas a képvisel6 és a Birosag kozott

37. Az eComms alkalmazashoz rendelt email-cim (ha a képvisel6 mar rendelkezik eComms-fidkkal, adja meg az ott hasznalt email-cimet)
E mez6 kit6ltésével On hozzajarul az eComms alkalmazas
haszndlatdhoz.
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D. A kérelmez6 szervezet képviselGje

Amennyiben a kérelmezé szervezet, ligy képviseletét arra jogosult személynek kell ellatnia (pl. ligyvezet6 vagy egyéb tisztségvisels).
A képvisel6 adatait a D.1. pontban kell feltiintetni.

Ha a szervezet képviselGje ligyvédet hatalmaz meg az ligy vitelével, gy a D.2 és a D.3 pontot is ki kell tolteni.

D.1. Tisztségviseld D.2. Ugyvéd

38. Betoltott tisztség (igazolas sziikséges) 46. Vezetékneve

39. Vezetékneve 47. Utdneve(i)

40. Utdneve(i) 48. Allampolgarsaga

41. Allampolgarsaga 49. Cime

42. Cime

43. Telefonszama (orszag-elShivészammal) 50. Telefonszama (orszag-el6hivoszammal)
44. Fax-szdma 51. Fax-szama

45. Email cime 52. Email cime

D.3. Meghatalmazas
A kérelmez6 szervezet képviselGje az els6 mez6ben elhelyezett aldirdsaval meghatalmazza az ligyvédet ligye képviseletével, az ligyvéd
ezt a masodik mez6ben feltiintetett aldirasaval fogadja el.

Ezennel meghatalmazom a D.2. pontban megjeldlt személyt arra, hogy az Egyezmény 34. Cikke szerint benyujtott kérelemmel
kapcsolatban az Eurépai Emberi Jogi Birésag el6tti eljaras soran képviseletet lasson el.

53. A szervezet képviselGjének alairdsa 54. Datum

pl. 27/09/2015

N N H H E E E E

Ezennel elfogadom a kérelmez6 szervezet meghatalmazasat arra, hogy az Egyezmény 34. Cikke szerint benyujtott kérelemmel
kapcsolatban az Eurépai Emberi Jogi Birdsag el6tti eljaras soran képviseljem.

55. Az ligyvéd alairasa 56. Datum

pl. 27/09/2015

Elektronikus kapcsolattartas a képvisel6 és a Birosag kozott

57. Az eComms alkalmazashoz rendelt email-cim (ha a képvisel6 mar rendelkezik eComms-fidkkal, adja meg az ott hasznalt email-cimet)
E mez6 kitoltésével On hozzajarul az eComms alkalmazas
haszndlatdhoz.
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A kérelem targya

Az alabbiakban sziveskedjen kifejteni a kérelmére vonatkozo tényeket és panaszokat, valamint azt, hogy eleget tett-e a hazai
jogorvoslatok kimeritése, illetve a négy honapos hataridé kovetelményének (Egyezmény 35. Cikk (1) bek.) (E, F és G pontok). Nem
fogadhato el a mez6 iliresen hagydsa vagy pétlapokra valé hivatkozas. Ld. Eljarasi Szabalyzat 47.§ (2) b) pont, Az eljaras meginditasara
vonatkozo gyakorlati utmutatd, valamint ,Tdjékoztaté a kérelmezéi (irlap kitoltéséhez”.

E. A tények leirasa

?R%SZLETES JOGI ERVELES P/1. SZAMON MELLEKELVE

1. KérelmezG6 haztartasi méretl kiser6mdvel (tovabbiakban: HMKE) rendelkezik, azt 20... évben épittette ki és arra nézve ...
év ... hé ... naptdl rendelkezik az elosztéi engedéllyel rendelkez8 szolgdltatéval (tovdbbiakban: szolgdltatd) megkotott
szerz&déssel (HMKE tulajdonosi statuszt alatdmaszté dokumentum P/2. szamon, mig a szolgaltatéval kotott szerz6dés P/3.
szamon mellékelve). A szerz&désbdl kitlinéen azt hatdrozatlan id6re kototte Kérelmezs a szolgaltatéval, annak tartalmat
pedig csak kozos megegyezéssel lehet mddositani.

2. A) Kérelmezdbnek a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések a szolgaltatdval fennalld jogviszonyat 2024. januar hé 1.
napjatol ex lege megvaltoztatta, mivel Kérelmezé a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések hatdlyba lépése el6tt tébb, mint
10 évvel telepitette a HMKE-t, igy Kérelmezének emberi jogi jogsérelmet okoznak a rendelkezések.

2. B) Kérelmez kiemeli, hogy esetében, noha a 10 éves idétartam még nem telt le, dm a kégens jogszabalyi rendelkezések
alapjan jogsérelme biztosan be fog kdvetkezni a 202... (év) ... (hd) ... napjan tortént szerz6déskotésétsl szamitva.

3. A szaldé elszamolas lényege, hogy az elszamolasi id6szakban (havonta vagy évente) a haldzatbdl vételezett (fogyasztott)
villamos energia és a HMKE altal termelt és a haldzatba betaplalt villamos energia kiilonbségét kell csak elszdmolni [ldsd a
Vet. Vhr. 1. § (1) bekezdés 30. pontjat]. A brutté elszamolas lényege, hogy az elszamolasi id6szakban (havonta) a
hdlézatbdl vételezett (fogyasztott) és a hdlézatba betdplalt villamos energia mennyiségét kiilon-kilon kell kezelni az
elszamolasban, a betdplalt és elfogyasztott mennyiség nem vonhaté Ossze. A haldzatbél vételezett villamos energia teljes
mennyisége utdn a fogyasztdnak a rendszerhasznalati dijat meg kell fizetnie, a halézatba betdplalt villamos energia utdn
azonban a fogyaszto rendszerhasznalati dijra vagy barmely mds, a villamos energia ardn tuli dijra vagy koltségtéritésre nem
jogosult. Bruttd elszdamoldsban a megtermelt energia mas felhasznalasi helyre vagy késébbi elszamolasi id6szakra nem
vihet6 at.

4. A HMKE létesitésekor a kormanyzat jelentds dllami tdmogatasokat nyujtott, melyek kommunikdcidja és a kialakitott
jogszabalyi kdérnyezet alapjdn arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a HMKE kiépitése egy megtériil6 és bevételt termel6
befektetés, melynek tizemidejét 25 évre kalkulalta a tervez6 és kivitelezé cég (a kormanyzati kommunikacié P/4. szamon
mellékelve). A megtériilést és a bevétel termelését az tamasztotta ald, hogy a HMKE létesitésekor hatalyos jogszabalyi
kornyezet Un. szaldé elszamolast alkalmazott, Kérelmezd ezen elszamolasi forma ismeretében dontdtt a HMKE beruhdzas
megvaldsitasardl.

5. Ajogalkotd a Vet. Vhr. rendelkezéseit egymast kdvetSen tobb alkalommal mdédositotta, az alabbiak szerint. A Vet. Vhr.
2023. szeptember 13. napjatél hatdlyos 5. § (5) bekezdése a szaldd elszamolas szabdlyait akként valtoztatta meg, hogy a
szaldé elszdmoldsra csak a HMKE izembe helyezésétdl (vagy bévitésétél) szamitott 10. év végéig nyilik lehetdség, akkor,
ha a HMKE igénybejelentése legkésébb 2023. szeptember 7. napjdig megtorténik, az izembe helyezésre pedig legkésébb
2026. januar 1. napjaig sor keriil. A rendelkezés alapjan inditvanyozd1 az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor mar kikerdilt
a szaldé elszamolasbdl, inditvanyoz62 pedig (a jogszabalyi kornyezet valtozatlansdga esetén) 2032-ig jogosult a szaldd
elszamolasra. A Vet. Vhr. 2023. szeptember 13. napjatél hatdlyos 5. § (5a) bekezdése értelmében azon HMKE-k esetén,
ahol az Gizembe helyezés, illetGleg bvités id6pontjatdl szamitva a 10 év lizemid6 2023. december 31. napjaig letelik, a
villamosenergia-kereskedd 2023. december 31. napjdig alkalmaz szaldé elszamoldast. A Vet. Vhr. 2023. szeptember 13.
napjatél hatalyos 5. § (5b) bekezdése akként rendelkezett, hogy azon HMKE-k esetén, ahol a villamosenergia-keresked6
2023. szeptember 7. napjan nem éves szaldd elszamoldst alkalmazott, a felek kdzotti elszamoldsra a felek megallapodasa
aziranyadé. A Vet. Vhr. 2023. oktdéber 6. napjatdl hatdlyos 5. § (5¢) bekezdése értelmében a HMKE-k esetében az
elszamolds oly médon torténik, hogy a halézatba betdplalt és a vételezett villamos energia mennyisége irdnyonként kiilon-
kiilon, az egyes fazisok szerinti terhelés és vételezés Osszesitett energiamérlegével keriil megallapitdsra a szaldé
elszamolasra vald jogosultsag esetein kiviili valamennyi esetben. A Vet Vhr. 2023. oktdber 6. napjatdl hatalyos 5. § (5e)
bekezdése a betdpldlt villamos energia drszabasat is megvaltoztatta, oly mdédon, hogy a villamos energia atlagos termékara
helyett a villamos energia egyetemes szolgaltatas arképzésérél sz616 4/2011. (I. 31.) NFM rendelet 2. melléklete szerinti
tabldzat 4. sora szerinti dijszabdst rendelte alkalmazni. A Vet. Vhr. 5. § (5) bekezdése 2024. januar 1. napjatol akként
modosult, hogy a szaldd elszamolasra a HMKE (izembe helyezését vagy bovitését kovetd 10 éves idGszak végével érintett
naptari honap utolsé napjdig van lehet&ség. Ugyanezt a modositast vezette at a jogalkotd a Vet. Vhr. 5. § (5¢)
bekezdésének d), f) és h) pontjain is (melyek koziil az inditvanyozék csak a d) pontot tdmadtak). A Vet. Vhr. ugyancsak
2024. januar 1. napjatdl hatalyos 5. § (5b) bekezdése értelmében pedig mindazon szaldé elszamolasra jogosultak esetében,
akiknél a villamosenergia-kereskedd kordbban nem éves szaldd elszamoldst alkalmazott, immaron nem a felek
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A tények leirasa (folytatas)

59.

megallapodasa az irdnyado, hanem havi szaldé elszamolas alkalmazasara keriil sor. A szintén 2024. janudr 1. napjatél
hatalyos Gj (5f) bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy a brutté elszdmolas esetében (azaz amikor kiilon-kiilon kerdil
elszamolasra a betaplalt és vételezett villamos energia) havi elszamolast kell alkalmazni.

6. A fenti jogszabaly-mddositasok eredményeként a bruttd elszdmoldsra torténd attérés mar csak akkor tekintheté
gazdasagosnak, ha a fogyaszté csak akkor és annyi energiat hasznal, amikor és amennyit megtermel; vagy ardnyosan
sokkal nagyobb rendszert épit ki, mely kiegyensulyozza az dtadasi és atvételi tarifa kozotti kiilénbséget; vagy pedig maga
gondoskodik a villamos energia &tmeneti tdroldsardl (mely egy kifejezetten drdga beruhazasnak tekinthetd).

7. Kérelmezdének a Vet. Vhr. hatdlyba lépése kdvetkeztében a bruttd elszamoldsra torténs attéréssel keletkezett anyagi
kararél a Napelem-felhasznalék Erdekvédelmi Platformja Egyesiilet altal készitett Veszteségkalkuldtorral készitett
kimutatas P/5. szamon mellékelve.

8. A Vet. Vhr.-nek a szalddelszamolast kivezet6 rendelkezéseivel szemben nagy szdmban fordultak a panaszosok az
Alkotmanybirésaghoz (vezeté alkotmanyjogi panasz P/6. szamon mellékelve), amely alapjan az Alkotmanybirdsag az AB
Ugyrendje 44/A. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag elnokhelyettese a kérelmeknek az Gn. vezet6 dontési
eljarasban torténd elbiralasarol rendelkezett. Az Alkotmanybirdsag elndkhelyettesének a 2/2024. (1Il. 14.) Utasitasa a
vezetd dontési eljarasrdl P/7. szamon mellékelve. A vezet6 dontési eljarasban az Alkotmanybirdsag két panaszt valasztott
ki az eljards lefolytatasdra, a tobbi panaszt pedig visszautasitotta, ugyanakkor az AB meghozott dontése az AB ligyrendje
értelmében a vezet6 dontési eljarasban meghozott dontéssel valamennyi kérelemre kiterjed6 hatdlyd dontés sziiletik.

9. Az inditvdnyozdk alkotmdanyjogi panaszukban az aldbbi sérelmeket adtak el6.

10. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét harom okbol allitottdk. Egyrészt szerintiik a Vet. Vhr. ugyan
formalisan nem visszahatd hatalyu, de egy tartds jogviszonyba avatkozott be hatranyosan a szaldé elszamolas brutté
elszamolasra cserélésével. Masrészt tobb rendelkezés a kihirdetés napjan vagy rendkiviil rovid felkésziilési idével 1épett
hatdlyba, noha a fogyasztéknak jelent6s dontéseket kellett volna mérlegelniiik. Harmadrészt a szabdlyozds folyamatos
modositasa kiszdmithatatlan jogi kdrnyezetet eredményezett egy hosszu tavi beruhazds, a HMKE-telepités kapcsan.

11. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, valamint XXI. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmét azért allitottdk, mert a megujuléd
energiaforrasok hasznalata hazai és nemzetkozi célkitlizés, a tdmadott szabalyok azonban szerintiik hatranyosan érintik a
napelemes beruhdzasokat. Allaspontjuk szerint a szaldé elszdmolas megsziintetése visszalépést jelent a klimavédelem
terén, elrettenti az dllampolgarokat a kdrnyezettudatos beruhazdsoktél, és sérti az dllam intézményvédelmi
kotelezettségét. Hivatkoztak arra is, hogy az el6vigydzatossag elve alapjan mar a kornyezetromldas kockazata is
megalapozhatja az alapjogsérelmet.

12. Az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog sérelmét azért allitottak, mert szerintiik a szaldé
elszamolas szerzett jognak mindgsiil. A brutté elszamolasban a rovid elszamolasi id6 és a vételi, illetve betaplalasi ar kozotti
kilonbség miatt a beruhdzas megtériilése ellehetetlendil, s6t a fenntartasi koltségek sem tériilnek meg. Az inditvanyozok
szerint a jogalkotdé nem jeldlt meg megfeleld kozérdeket, és az intézkedés ardanytalanul sujtja a jelent&s beruhazdst végz6
HMKE-tulajdonosokat. A tulajdonhoz valé jog sérelmével 6sszefliggésben az Alaptdrvény E) cikk (2) bekezdésének sérelmét
is allitottak, mert szerintiik a tdmadott szabdlyozas ellentétes az (EU) 2019/944 iranyelvvel. Az iranyelv a szaldé elszamolas
megsziintetését csak a jovében telepitett HMKE-kre irja el6, tovabba megkoveteli, hogy a fogyasztdkat ne terheljék
aranytalan vagy diszkriminativ feltételek és dijak.

13. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét azért allitottdk, mert a jogalkoté azonosan kezeli a HMKE-vel
rendelkezé és a megljuld energidt nem hasznaloé fogyasztokat, noha helyzetiik [ényegesen eltér. A HMKE jelentds
beruhazast igényel, megujuld energiat termel és az dramellatasban is szerepet jatszik. Ezért sériil a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, mivel eltérd élethelyzeteket kezelt azonos médon a jogalkoté megfelelé indokolas nélkdil.

14. Az alkotmanyjogi panaszok benyujtasat koveten az Alkotméanybirdsag a 2/2025. (V. 8.) AB hatarozataval a Vet. Vhr. 5.
§ (5) bekezdés a) és b) pontjainak ,,2023. szeptember 7. napjaig benyujtott igénybejelentés alapjan” szovegrészeit, az (5¢)
bekezdés a) pontjat, valamint az (5¢) bekezdés b) és c) pontjainak ,2023. szeptember 7. napjaig benyujtott” szovegrészeit
alaptorvény-ellenesnek nyilvénitotta és 2025. majus 31. napjdval megsemmisitette. Az Alkotmanybirésag hatarozatara
figyelemmel a jogalkotd a 114/2025. (V. 26.) Korm. rendelettel modositotta a Vet. Vhr. egyes rendelkezéseit, mely
médositds a jelen alkotmdanyjogi panaszok elbirdldsat nem befolydsolta. Az Alkotmanybirdsdg azt is észlelte, hogy a
jogalkoté az alkotmanyjogi panaszok benyujtasat kovetGen a Vet. Vhr. 5. § (5f) bekezdését 2025. januar 1. napjdval
hatdlyon kivil helyezte.

15. A Vet. Vhr. mddositasarol sz6l6 470/2025. (XII. 30.) Korm. rendelet 2025. 12. 30., 23 érai hatallyal ismét mddositotta a
tamadott rendelkezéseket. A mddosito rendelet 4. § a) pontja alapjdn a Vet. Vhr. 5. § (5) bekezdés a) pontjdban az ,lizem-
be helyezésre kerill,” szovegrész helyébe a , készre jelentése megtorténik,” szoveg, a 4. § b) pontja alapjan az 5. § (5) bek.
b) pontjaban a ,bévitése” szovegrész helyébe a ,bvités tekintetében a készre jelentés” szoveg, a mddositd rendelet 4. §
¢) pontja alapjan pedig a Vet. Vhr. 5. § (5¢) bekezdés b) és c) pontjaban a ,,csak 2026. 01. 01. napjat kovetSen keriil izembe
helyezésre,” szovegrész helyébe a ,készre jelentése csak 2026. 01. 01. napjat kovetSen torténik meg,” szoveg Iép.
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A tények leirasa (folytatas)

60.

16. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre figyelemmel jelen eljarasaban a Vet. Vhr. inditvany elbiralasakor hatalyos 5. § (5)
bekezdése és (5a)-(5c) bekezdései, valamint a 2024. januar 1. és 2024. december 31. napja kozo6tt hatdlyos (5f) bekezdése
alkotmanyossagi vizsgalatat végezte el.

17. Az Energialigyi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkara tdjékoztatta az Alkotmanybirdsagot a Vet. Vhr. tamadott
rendelkezéseivel kapcsolatos jogi allaspontjardl (P/8. szamon mellékelve). Az igy el6terjesztett amicus curiae véleményre
torténd reflektalasra sem a vezetS dontési eljarasban kivalasztott alkotmanyjogi panaszok inditvanyozéit, sem mas
érintettet nem hivta fel az Alkotmanybirdsag.

18. Az Alkotmanybirésag a 1050/2026. (11.11.) AB hatarozataban (P/9. szamon mellékelve) birdlta el az alkotmanyjogi
panaszokat, amelyek alapjan elutasitotta a Vet. Vhr. 5. § (5) bekezdése és (5a)—(5c) bekezdései, valamint 2024. januar 1. és
2024. december 31. kozott hatalyos (5f) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld alkotmanyjogi panaszokat. Arra vald tekintettel, hogy az Alkotmanybirdsag vezetd dontési eljardsban hozta meg a
dontését, az minden érintettre kiterjedd, un. erga omnes hatdllyal bir.

19. Az AB kiemelte, hogy szerinte a szabdlyozds célja 6sszhangban all Magyarorszag megujuléenergia-céljaival és az unios
joggal. A bruttd elszamolas 0Uj belép6k szamara torténd bevezetése kdzvetleniil az unids iranyelvbél kovetkezett, mig a
meglévé rendszerek fokozatos atallasat az ellatasbiztonsdg, a piaci anomalidk csokkentése és a keresztfinanszirozas
megsziintetése indokolta.

20. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd jogbiztonsag korében az AB vizsgalta a visszahatd hataly tilalmat és a
kell6 felkésziilési id6 kovetelményét. Megallapitotta, hogy a szabdlyozas ugyan hatranyosabb helyzetbe hozta az
érintetteket, de nem valédi visszahatd hatalyu jogalkotds tortént, mert a modositasok a jovére nézve hatottak (kvazi
visszahato hataly). A beavatkozas alkotmanyosan igazolhatd volt kdzérdeki célokkal: az energiarendszer stabilitasaval, a
tultermelés kezelésével és az igazsdgosabb koltségviseléssel. Az AB hangsulyozta azt is, hogy a 10 éves szalddelszamolasi
iddszak jellemzGen biztositja a beruhdzasok megtériilését. Ezen allitdsat azonban nem tamasztotta ala az AB.

21. A kell6 felkésziilési id6 sérelmét sem latta megallapithatdnak. Bar tobb rendelet gyorsan Iépett hatdlyba, azok
tényleges joghatdsai késGbb alltak be, igy az érintettek szamara elegendd id6 allt rendelkezésre az alkalmazkoddsra.

22. Az Alaptorvény Xlll. cikkében biztositott tulajdonhoz vald jog sérelmét illetéen az AB arra jutott, hogy a HMKE-k
tulajdona nem sériilt, azok hasznalata tovabbra is lehetséges. A szalddelszamolds fenntartdsa nem mindsiil alkotmanyosan
védett tulajdoni vagy kézjogi varomdanynak, mert nem jarulékfizetésen alapuld, kiszamithaté jogosultsag. Az elszamolasi
mad ezért nem all az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt.

23. Az AB ugyanakkor hangsulyozta: az dllamtél elvarhaté a megujuld energiat érinté tdmogatasi rendszerek kiszamithatd
szabalyozasa, kiilléndsen olyan beruhdzasokndl, amelyek jelentés lakossagi kockazatvallaldssal jarnak. Emellett utalt arra is,
hogy a bruttd elszamolds mellett alternativ piaci megolddsok és allami energiataroldsi tdmogatasok is

— Kérjiik, Gigyeljen arra, hogy az itt leirt szoveg terjedelme ne haladja meg a megengedettet —
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F. A kérelmezd altal allitott egyezmény- (ill. jegyz6konyv-) sértés(ek) és az az(oka)t alatamaszto érvek

61. Az Egyezmény Cikke
6. cikk 1. bekezdés

APEH Ulddzotteinek Szdvetsége,
Ivanyi, Roth és Szerdahelyi kontra
Magyarorszag, § 34.

- Ruiz-Mateos kontra
Spanyolorszag, §§ 63., 65-67.

- Taskin és tarsai kontra
Torokorszag, § 132

- Ockan és térsai kontra
Torokorszag

- Zander kontra Svédorszag,
1993. november 25., 24. §

- Balmer-Schafroth és tdrsai
kontra Svdjc 33-34. §

- Athanassoglou és tarsai kontra
Svdjc, 44.§

1. Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikk

Magyarazat
1.Kérelmezének nem volt lehetGsége reagdlni az amicus curiae beadvanyra, jogai

védelmére ugyanakkor mas eljaras nem allt rendelkezésre, amelyet sulyosbit, hogy az
Alkotmanybirdsag dontése (Abh.) jelentds mértékben az EM altal elGterjesztett amicus
curiae beadvanyon alapszik, igy sériilt az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes targyaldshoz vald jog részét képezé fegyverek egyenléségének elve.

2. Az Alkotmanybirdsdag eljardsat is azért kezdeményezték a panaszosok, hogy a Vet. vhr.
modositasai kovetkeztében elszenvedett jogsérelmek orvoslasra keriiljenek. Az
Alkotmanybirdsag eljarasa tehat olyan jogszabalyi rendelkezésekre vonatkozott,
amelyek Kérelmez6 tulajdonhoz vald jogat és egészséges kornyezethez vald jogat, vagyis
az Egyezmény szerint polgarinak tekintett jogait érintették.

3. Kérelmez§ tehat mindezekre tekintettel allitja, hogy sériilt az Egyezmény 6. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes targyaldshoz vald jog részét képezd, fegyverek
egyenldségéhez vald joga.

4 A jelen kérelemben felvetett intézkedések Kérelmezé tulajdonhoz valé jogat érintik. A
tényallasban el6adottaknak megfelel6en Kérelmezd haztartasi méret(i kiserémfivel
(HMKE) rendelkezik, amelyet beruhazaskori jogi szabalyozasi keret alapjan akként
épitettetett ki, hogy annak két iranybdl szedje a hasznait: sajat dramfogyasztas és
visszatermelés Gtjan szaldoelszamoldssal annak “értékesitése”.

5.A HMKE telepitésekor Kérelmez6 jelent8s raforditast eszkdzolt, amelynek a
megtérilésére az éves szalddelszamoldsnak a jogszabdlyban akkor biztositott
rendszerére alapozva alappal szamithatott. Kérelmez6 varakozdsa nem puszta remény
volt [Gratzinger és Gratzingerova [GC]], hanem jogszabadly kdgens rendelkezésén
[Kopecky kontra Szlovakia [GC]] és az annak alapjan hatdrozatlan idére kotott
szerz6désen alapult [Stretch v. Egyesiilt Kirdlysag], ezt pedig kisérd elemként erésitette
meg a kdvetkezetes és hivatalos kormanyzati kommunikacid [Bata v. Cseh Koztarsasag].
6.A Birdsag gyakorlata a megujulé (zold) energia befektetéshez kapcsoldddan tébb
esetben is elfogadta a jogos vdrakozast. [Energyworks Cartagena S.L. v. Spanyolorszag].
7.Az Eurdpai Parlament és a Tandacs (EU) 2019/944 iranyelve is a jov6ére vonatkozoan és
a meglévé rendszerek ala tartozé felhasznaldk jogviszonyainak érintése nélkiil irta el6 az
EU a szabalyozasok reformjat. A Vet. és a Vet. vhr. jogszabalyi szinten rogzitette az éves
szaldé elszamolast, véghataridé nélkil.Kérelmezd és a szolgaltatd kézott hatdrozatlan
id6re létrejott szerz6dés tartalmat valtoztatta meg a Részes Allam. Relevans tény az is,
hogy az elszamolasi kbtelezettséget, tehat Kérelmezd anyagi ellenszolgaltatdsat a
megtermelt és beszolgaltatott energidért a jelenlegi szabalyozas is fenntartotta, annak
modjat és mértékét azonban sziikségtelen és aranytalan médon korlatozva.
8.Kérelmez6 tulajdona békeés élvezetébe torténd allami beavatkozas esete all fenn,
amelyet az dltaldnos elvek szerint sziikséges vizsgdlni. Ra kell mutassunk, hogy a
szaldéelszamolas megsziintetésével a korabbi jogszabalyok altal biztositott jogos
varomanyt veszitette el a Kérelmezd arra, hogy a tulajdonaban levé HMKE segitségével
megtermelt napenergia-tobbletbél ered6en nem kell a villamosenergiaért fizetnie. Ezen
tulmenden a szerzett jogok védelme is sériilt azaltal, hogy mar fennallé (raadasul eleve
évtizedekre tervezett beruhazas Utjan létrejové) jogviszonyok tartalmat valtoztatta meg
hatranyos moédon a jogalkotd. A tulajdonhoz vald jog sérelme mellett a hatranyos
visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma is sériilt tehat. (Pine Valley Developments Ltd and
Others v. Ireland). A torvényben elGirt feltételek, amely a Birésag gyakorlata értelmében
alapot nyujthat a a tulajdon békés élvezetébe torténd jogszerdl (Bélané Nagy kontra
Magyarorszag [GC], 2016, 112. §) beavatkozasra jelen esetben a Vet. és a Vet. vhr.
rendelkezései. Ezek formadlisan megfelel6 jogszabalyi szinten és vildgos
normatartalommal szabdlyoztak és szabdlyozzak a HMKE tulajdonosokra vonatkozé
el6irdsokat, a médositasok idGbeli hatalya és a jogos varakozdst elvoné tartalma miatt
azonban egyezmény-ellenesség all fenn. Részes Allam jogszabalymédositasa valdjaban a
visszamendleges hataly tilalmaba (tkozik, ezaltal a jogallamisag alapelvet sérti, amely a
Birdsag altal megkovetelt olyan minimum, melynek elmaradasa/megsértése esetén a
nemzeti jog nélkiilozi az egyezmény-konformitast.A tényekben rogzitettek és a csatolt
veszteségkalkulator kimutatasai szerint is a szaldd elszamolds mindenkor és minden eset
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62. Az Egyezmény Cikke
1. Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikk

Magyardzat . . s
(még negativ értékkel, alultermelés és tulfogyasztas esetén is) joval elénydsebb volt

KérelmezG6 szamdra, mint a bevezetett, brutté elszamoldsi modszer és egyebekben az
ahhoz kapcsolt betermelési ar. A jogalkotds altal elGidézett ex lege
szerz6désmaodositassal szemben hatékony jogorvoslat nem allt rendelkezésre, ekként az
allam pozitiv tevGleges kotelezettségének nem tett eleget, a beavatkozas/korlatozas
ellen az érintettnek nem volt lehetésége a hatékony kifogasoldsra (East West Alliance
Limited kontra Ukrajna, 2014, § 167).Ez a kdvetelmény mar az 6nkényesség/
el6relathatésag korében merdiil fel, akarcsak annak megallapitasa, hogy a
jogszabalymodositas elérelathatdosaga kizart volt (Leki¢ kontra Szlovénia, 2018, 95. §).
9.Nem csak arrél van szé ugyanis, hogy a jogszabaly szovegét megismerhették-e az
érintettek, igy Kérelmez6 is. E kdrben arra utalunk, hogy az alap jogviszony okdn
teljességgel kizart az arra vald felkésziilés, hogy miként alkalmazkodjon a Kérelmezé a
megvdaltozott jogszabalyi kornyezethez.

10.Részes Allam sem a hatélyba lépett jogszabalyi rendelkezésekben, sem azok
indokoldsdaban nem adta indokat, hogy a kordbbi szalddelszamolas felszamoldasara és igy
a bruttd elszamolas bevezetésére milyen okbdl volt sziikség. Ismeretes az az EU-s irdny,
amely a szalddelszamolas kivezetését célozza, de maga az EU-s iranyelv is rogziti, hogy
nem a meglévé jogviszonyok érintésével kell ezt atirni, hanem a jévére nézve.
11.Ahogyan arra O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd kontra irorszag iigyben
ramutatott a Birdsag, a kozosségi joghdl eredd kotelezettségre az allam csak akkor
hivatkozhat mentesilésként, amennyiben a kbz0sségi jog a részes allam részére
mozgasteret nem enged. Irdnyelvek esetén ez nem meriilhet fel.

12.Kérelmez6 esetében a kornyezetvédelem, klimavédelem kozérdekként éppen
amellett sz6l, hogy a HMKE minél szélesebb korben elterjedjen, ami a gazdasagossag és
a tulajdonhoz valé jog kiteljesedése mellett all.

13.Jelen ligyben Kérelmezd aranyossagi panasza a hatdrozatlan idejl szaldé elszamolas
elvonasa és a brutté elszdmolas kirivoan alacsony és diszkriminativ meghatarozott
Osszege tekintetében az dltalanos szabaly sérelmén alapul. Kérelmezd esetében a
napelem (HMKE) telepitése idején fennallé jogszabalyi kornyezet, illetve az allami
kommunikdcié is arra 6sztonozte Kérelmez6t, hogy a megtériilésben bizva jelents
anyagi raforditdsokkal telepitse a HMKE-t. Ez nem csak politikai igéret volt, hanem olyan
normativ rendelkezésen alapult, amely alapjan okkal kovetkeztethetett Kérelmezé a
befektetése redlis megtériilésére, igy a puszta reményen tulmutatd, konkrét jogszabalyi
rendelkezésen, valamint szerz6désen alapuld jogos varakozasa keletkezett.

14.Az allami beavatkozas aranyossagat zarja ki az is, hogy egyaltalan semmiféle
kompenzacié vagy a vagyoni sérelmek mérséklésére irdnyuld eljaras, jogi Ut nem all
Kérelmez6 rendelkezésére. A Kérelmezs és a szolgdltatd kdzott megkotott szerz6dés
tartalmat az dllam jogalkotasi eszkdzzel irta at, a hatdrozatlan id6re sz616 szaldd
elszdmolast kotelezd bruttdsitdsra cserélve. A szerz6dés lényeges tartalmanak
mddosuldsa ellen Kérelmez6 szamdra jogi Ut nincsen biztositva.A jogsérelem
vizsgdlatara tehat egyetlen férumnak sincsen érdemi lehet6sége. Ezt er6siti, hogy a
Kérelmez6 altal termelt energia egységara 5 Ft koriili 6sszeg kWh-ként, ennyiért adhatja
el a megtermelt energidt amennyiben azt nyomban nem tudja felhaszndlni, mig az
alultermelés esetén vételezni sziikséges energia dra 36 Ft kWh-ként.Kérelmezé nem
tartja kizartnak, hogy a haldzat hasznalata vagy mas okbdl eltéré 6sszeg indokolt és
aranyos, a 700%-os eltérés azonban minden észszer(i mértéken tulmegy, az ardnyossag
kovetelményétdl teljes egészében elszakad.VégsG6 soron a bruttd elszamolas
bevezetésével ellehetetleniil a HMKE-k haszndlata azaltal, hogy a lakossagi fogyasztdk
szamara nemhogy a beruhdzds megtériilését, de j6formdn a fenntartasi koltségeket sem
tériti meg a HMKE hasznalat.Azaz nem pusztan sziikségtelen, de aranytalan korlatozasat
jelentik a Kérelmez6 szerzett jogainak a Vet. vhr. médositdsai, ugyanis nem pusztan
konkurdlé kézérdek nélkil, hanem Ggy mddosultak a HMKE felhasznalads szabalyai, hogy
azzal aranytalan anyagi terhet ré Kérelmezére. A jelenlegi szabalyozas bruttd befizetévé
teszi azaltal, hogy az elszamolasi idGszakot irredlisan leroviditi, illetve tébbszéros drat ré
a vételezett energiaért, mint amennyiért téle a szolgaltaté azt tveszi.

— Kérjiik, Gigyeljen arra, hogy az itt leirt szoveg terjedelme ne haladja meg a megengedettet —
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G. Az Egyezmény 35. Cikk (1) bekezdésében foglalt elfogadhatdsagi kovetelmények betartasa

Minden egyes panasznal fejtse ki, hogy élt-e a rendelkezésre allé hatékony jogorvoslati lehetdségekkel - ideértve a fellebbezést is - a
panaszolt orszaghan. A négy honapos hataridé kovetelménye betartasanak igazolasara adja meg a hazai végleges hatarozat keltét,

illetve kézbesitése napjat.

63. Panasz
A Kérelmez6 érintettsége - Az

Egyezmény 34. cikk

Jogorvoslati lehet&ségek
kimeritése — Egyezmény 35. cikk

Igénybevett jogorvoslat és a végsd hatdrozat kelte
1. Kérelmez6 rogziti, dldozati statuszdt megalapozza, hogy haztartasi méreti

kiserémlivel (tovabbiakban: HMKE) rendelkezik, azt ... évben épittette ki és arra nézve ...
év ... ho ... naptdl rendelkezik az elosztoi engedéllyel rendelkezé szolgdltatéval
(tovabbiakban: szolgaltatd) megkotott szerzédéssel. A szerz6désbdl kitlinGen azt
hatdrozatlan id6re kototte Kérelmezd a szolgaltatoval, annak tartalmat pedig csak kozos
megegyezéssel lehet modositani. A sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések Kérelmezére
vonatkoznak. Kérelmez6 jogsérelme (dldozati statusz) személyes, a tamadott
intézkedések cimzettje, szdmdra az kotelez6 rendelkezést tartalmaz, egyuttal fennalld
jogviszonyanak tartalmat kozvetleniil és negativan befolyasolja.

2. A) A sérelmezett jogszabalyi rendelkezések a szolgaltatéval fennallé jogviszonyat
2024. januar hé 1. napjatol ex lege megvaltoztatta, mivel Kérelmezé a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezések hatalyba lépése el6tt tobb, mint 10 évvel telepitette a HMKE-
t, igy Kérelmezének emberi jogi jogsérelmet okoznak a rendelkezések.

2 B) Kérelmezd kiemeli, hogy esetében, noha a 10 éves idGtartam még nem telt le, am a
kdgens jogszabalyi rendelkezések alapjan jogsérelme biztosan be fog kovetkezni a 202...
(év) ... (hd) ... napjan tortént szerz6déskotésétsl szamitva.

3. A tdmadott 1050/2026. (II. 11.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [33]
bekezdésében, az érintettség korében az szerepel, hogy , [alz Alkotmanybirdsag toretlen
gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az
inditvanyozék érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie
{lasd példaul: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. Figyelemmel arra, hogy
a Vet. Vhr. tdmadott rendelkezései alapjan az inditvanyozé1 2024. januar 1. napjatol
kikeriilt a szaldé elszamolas korébdl (azaz esetében a HMKE.-re vonatkozé elszamolas
rendje ténylegesen megvaltozott), az inditvanyozd2 pedig 2022. november 23. napjatol
(a HMKE-re vonatkozo szerz6dés megkotésétél) szamitott 10 évet kovetben kikeril a
szaldé elszamolas korébdl (azaz esetében a HMKE-re vonatkozo elszamolds rendje a
jogszabaly szerint meghatarozott idGtartam elteltét kovetéen bizonyosan és automati-
kusan bekovetkezik), ezért az AB az inditvanyozdk érintettségét elfogadta.”

5. Az AB tehat elismerte, hogy mind azok, akik mar kikeriiltek a kedvezé szabdlyozds
korébdl, mind pedig azok, abbdl biztosan ki fognak keriilni érintettnek minésilnek a
sérelmezett szabdlyok tekintetében.

6. A fentiek alapjan birdsagi jogorvoslat nélkil egyedi jogalkalmazas nélkiil kbvetkezik
be Kérelmez6 primer, az Egyezmény 1. cikke 1. bekezdése altal biztositott , javak békés
élvezetének” sérelme. Kérelmez8 kozvetlen aldozati statusszal rendelkezik (Lambert és
masok kontra Franciaorszag [GC], § 89), és mivel nincs a Kérelmez6 szamara biztositott
tulajdonjogi sérelmet és az egyéb emberi jogi sérelmeket orvosolni képes intézmény és
a sérelem torvény erejénél fogva kovetkezett be.

7. Kérelmezd szamara a jogsérelmet nemzeti jogi szabalyok okozzdk, a vonatkozasaban
a jogorvoslati lehet6ségek — lasd: Mendrei kontra Magyarorszag — kimeritésre keriiltek
azzal, hogy az ligyben az AB meghozta az Abh.-t. Az AB a beérkezett panaszok nagy
szdmara tekintettel az iigyet az AB Ugyrendjének 44/A. § (2) bek. alapjan kett6t
kivalasztva birdlta el. Az Abh. meghozataldval valamennyi tovabbi alkotmanyjogi panasz
tdrgydban az AB az eljardsat. Azaz az AB erga omnes hatdllyal hozta meg a dontését, ami
kiterjedt minden olyan személyre, akik beleesnek az Abh. [33] bek.-ben meghatarozott
alanyi kérbe. az egyetlen hatékony hazai jogorvoslati lehetG6ség azaltal keriilt
kimeritésre, hogy az Alkotmanybirdsag a vezet6 dontési eljarasban hozta meg a
sérelmezett jogszabalyi rendelkezésekkel szemben az Abh-t.

8. Az Abh. az Alkotmdanybirdsdg Hivatalos Lapjdban 2026. 02. 11-én jelent meg.
Kérelmez6nek az Abh.-t a vezetd ligyhoz kivalasztott inditvdny elbirdlasra tekintettel
nem kildte meg az Alkotmdanybirdsag, ugyanakkor érintettsége az Abh. idézett
bekezdésére is tekintettel egyértelmlen megdllapithatd, illetve az elSterjesztési
hatdrid6 is megtartasra keriilt.

— Kérjiik, Gigyeljen arra, hogy az itt leirt szoveg terjedelme ne haladja meg a megengedettet —
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64. Rendelkezésére dllt-e olyan fellebbezés ill. jogorvoslat, amelyet nem vett igénybe? () Igen

(® Nem

65. Amennyiben a fenti kérdésre igennel valaszolt, fejtse ki, hogy milyen jogorvoslatot nem vett igénybe és miért

H. Egyéb (esetleges) nemzetkozi eljarasra vonatkozo tajékoztatas

() Igen
(® Nem

66. Fenti panaszaival kapcsolatban igénybe vett-e mas nemzetkozi kivizsgalasi, ill. rendezési eljarast?

67. Ha igennel valaszolt a fenti kérdésre, roviden és tomoren irja le az eljarast (a panasz targya, a nemzetkozi szervezet neve, az
esetleges hatarozatok kelte és jellege)

68. Onnek (a kérelmezének) van-e, vagy volt-e mas kérelme a Birésag el6tt? O lgen
(@ Nem

69. Ha igennel vélaszolt a fenti kérdésre, sziveskedjen a lenti mezébe beirni egyéb kérelmének (kérelmeinek) a szamat
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I. Csatolt iratok listaja

Sziveskedjen az iratokat hianytalanul és olvashatéan fénymdsolatban megkiildeni. Iratokat nem kiildiink vissza Onnek. Ezért az On
érdeke, hogy masolatokat és ne eredeti iratokat kiildjon. Kérjik, hogy:

- az iratokat keltezés és eljaras szerint rakja sorba;

- folyamatos szdmozassal lassa el az oldalakat;

- NE tlizze, kOsse vagy ragassza Ossze az iratok lapjait.

70. Az aldbbiakban idérendi sorrendben sorolja fel a becsatolt iratokat és adja azok révid 6sszegzését. Adja meg, hogy az egyes iratok
milyen lapszdmon kezdédnek

1. P/1.részletes jogi érvelés; oldal:
2. P/2.a HMKE tulajdonosi statuszt igazolé dokumentum oldal:
3. P/3.szolgéltatéval kétott szerz6dés oldal:
4. P/4. korabbi korméanyzati kommunikacid oldal:
5. P/5.veszteségkalkulator szamitasai a Kérelmezére vonatkozdan oldal:
6. P/6.az alkotmanyjogi panaszeljaras alapjaul szolgal6 alkotmanyjogi panasz oldal:
7. P/7.avezetd dontési eljarasrdl sz616 AB elndkhelyettesi utasitas oldal:
8. P/8.az Energialigyi Minisztérium altal elSterjesztett amicus curiae vélemény oldal:
9. P/9.az Alkotmanybirésag 1050/2026. (11.11.) AB hatarozata oldal:
10. P/10. Pilot eljaras lefolytatdsa iranti kérelem oldal:
11. oldal:
12. oldal:
13. oldal:
14. oldal:
15. oldal:
16. oldal:
17. oldal:
18. oldal:
19. oldal:
20. oldal:
21. oldal:
22. oldal:
23. oldal:
24, oldal:

25. oldal:
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Egyéb észrevételek

Van-e egyéb megjegyzése a kérelmével kapcsolatban?

71. Megjegyzések

Kérem a t. Birdsagot, hogy a beadvanyban és a mellékleteiben foglaltak alapjan allapitsa meg a felhivott egyezményes
jogok sérelmét és itéljen meg Kérelmezd részére igazsdgos elégtételt vagyoni és nem vagyoni kdra, valamint jelen eljarasra
is kiterjed6en eljardsi koltségei tekintetében. A pontos kimutatast Kérelmezé a késébbiekben vallalja elSterjeszteni.

Nyilatkozat és aldiras
Tiszta lelkiismerettel kijelentem, hogy a jelen kérelemben leirtak — a legjobb tudomasom szerint — megfelelnek a valdsagnak.

72. Datum
pl. 27/09/2015

A kérelmezé(k) ill. a képviselS(k) a lenti mezében irja(irjak) ala a kérelmet.

73. Alairas(ok) @ Kérelmezé(k) () KépviselS(k) - jeldlie meg a megfelelét!

Kapcsolattartas

Amennyiben egynél tobb kérelmezd vagy képvisel6 van, sziveskedjen nyilatkozni, hogy melyikiik legyen az az egyetlen személy, akivel a
Hivatal levelezést folytat. Képviselet esetén a Birdsag csak az tigyvéddel ill. egyéb képvisel6vel fog kapcsolatot tartani.

74. (®) Kapcsolattarto kérelmezd neve és cime () Kapcsolattarté képviseld neve és cime — jeldlje meg a megfelelt!

az alabbi cimre:

The Registrar

European Court of Human Rights
Council of Europe

67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE

893669e1-66ca-4653-b9e0-2de2561a694b
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