A tulajdonhoz vald jog sérelme — Egvezmény 1. Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. Cikk

1. Az Egyezmény 1. Kiegészit6 Jegyz6konyvének 1. Cikke értelmében: Minden természetes vagy jogi
szemeélynek joga van javai tiszteletben tartisahoz. Senkit sem lebet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha e kiZérdekbil
és a torvényben meghatdarozott feltételek, valamint a nemzetkizi jog dltaldnos elvei sgerint torténik. Az elizd bekezdésben
Joglaltak nem korldtozzik az dllamok jogit olyan torvények alkalmazdsdaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz,
hogy a javaknak a ko érdekében tirténd haszndlatat szabdlyozhassdk, illetileg az adok, mds kigterhek vagy birsdgok
megfizetését bigtositsak.

2. A fentiek értelmében az 1. Kiegészits jegyz6konyv 1. Cikke garantalja a tulajdonhoz valé jogot.
A Marckx kontra Belgium tgyben (1979, 63—64. §) az Eurépai Emberi Jogi Birdsag elGszor allapitotta
meg, hogy: ,,... Azaltal, hogy elismeri, hogy mindenkinek joga van tulajdonanak békés élvezetéhez, az 1.
Cikk lényegében garantalja a tulajdonhoz valé jogot. (...) A ,tulajdon” lehet akar ,;meglévé vagyon”,
akar olyan eszkdz, beleértve a kéveteléseket is, amelyekkel kapcesolatban a kérelmezé azt allithatja, hogy
legalabb ,jjogos varakozasa” van arra, hogy ténylegesen élvezhesse a tulajdonjogot (Pressos Compania
Naviera S A. és tirsai kontra Belginm, 1995, § 31; J.A. Pye (Oxford) 1.td és ].A. Pye (Oxford) Land 1.td kontra
Egyesiilt Kirdlysdg [GC], 2007, § 61).

Jogos varakozas (Legitimate expectation)

3. Bizonyos koriilmények kozott a vagyontargy megszerzésére iranyuld "jogos varomany"
(legitimate expectation) is élvezheti az 1. Kiegészit6 jegyz6konyv 1. Cikkének védelmét (Pressos Compania
Naviera S A. and Others v. Belginm, no. 17849/91, § 31).

4. Ahhoz, hogy egy "elvaras" "jogos" legyen, a puszta reménynél konkrétabb jelleglinek kell lennie
és jogszabalyon vagy jogi aktuson — példaul birésagi hatarozaton — kell alapulnia, amely a tulajdonjogot
érinti. (Kopecky kontra Slovdkia |GCJ, 49-50. §; Centro Enropa 7 S.R.L. és di Stefano kontra Olaszorszdg, 49-
50.9). [GC], 173. §; Nagy Béliné kontra Magyarorszag |GC], 75. §).

5. Az EJEB 1. Kiegészité Jegyz6konyv 1. Cikkének értelmezése kapcesan tobbszor lefektette, hogy
a tulajdonhoz val6 jog nem jogosit fel a tulajdon megszerzésére (Denisov v. Ukraine [GC], no. 76639/11,
§ 137; Stummer v. Austria [GC], no. 37452/02, § 82). Ugyanakkor bizonyos kértlmények fennallasa
esetén jogos vdromany keletkezik (Pressos Compania Naviera S A. and Others, § 31). A jogos varomanynak
tobbnek kell lennie puszta reménynél, jogszabalyi el6irason vagy jogi aktuson kell alapulnia (Centro
Europa 7 S.R.L. és Di Stefano v. Italy |GC], no. 38433/09, § 173). Jogos varomanynak mingstilhet az a
nemzeti jog alapjan fennall6 anyagi érdek, ami bizonyos kériilmények fennallasa esetén visszavonhato.
6. A Radomilja és Mdsok v. Horvatorszag (no. 37685/10; 22768/12, 2018. marcius 20.) tigyben a
Bir6sag hivatkozott tovabba olyan kdvetelésekre is, amelyek tekintetében a kérelmez$ érvelhet azzal,
hogy legalabb ,jjogos varakozassal” rendelkezik arra nézve, hogy azok megvaldsulnak, vagyis, hogy
ténylegesen élvezni fog valamely tulajdonjogot (lasd t6bbek kozott Kopecky v. Szlovikia, fent hivatkozva,
35.§). Ugyanakkor a jogos varakozas nem rendelkezik 6nall6 létezéssel; annak olyan vagyoni érdekhez
kell kapcsolédnia, amely a nemzeti jogban kelléen megalapozott jogi alappal rendelkezik (lasd Kopecky,
45-53. §).

7. Azt is el6irta a Birdsag gyakorlata, hogy amikor a nemzeti jog és itélkezési gyakorlat nem biztosit
jogot egy meghatarozott és valtozatlan 6sszeg kifizetésére mint ésszerl hozamra vagy befektetési
megtérillésre, az 4j szabalyozas hatalybalépésétSl kezd6dGen igénybe vehet6 timogatasok nem

rendelkeznek a nemzeti jogban olyan kelléen megalapozott jogalappal, amely alapjan az Egyezmény 1.
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kiegészits jegyz6konyvének 1. cikke értelmében ,,tulajdonnak™ mindsiilhetnének (Energyworks Cartagena
S.L. v. Spanyolorszdg, 2024, 46—48. §§).

8. E kérben a Birésag gyakorlata jelentéséget tulajdonit a Részes Allam és az allam képvisel6i
hivatalos nyilatkozatainak, azonban ahogyan a Bata v. Cseh Kiztirsasdg igyben megallapitasra kerilt: az
a puszta tény, hogy a Kormany egyes tagjai a kérelmez6 szamara kedvezé politikai nyilatkozatokat
tettek, Onmagaban nem elegendS e megallapitisok megdontéséhez, mivel a kérelmezd nem
bizonyitotta, hogy e nyilatkozatok a Kormany hivatalos allaspontjat képviselték volna, illetve hogy azok
az Allamra nézve jogilag kotelez erejliek lettek volna.,

9. Az energia szektort érinté tgyben allapitotta meg a Birdsag, hogy a mar fennall6 tamogatasi
jogosultsagok gazdasagi értékkel birnak, ezért az 1. Kiegészits JegyzOkonyv 1. cikke ala tartoznak
[Salento Energy S.r.l. and Nuovo Sole S.r.1. v. Olaszorsgdg]. Szintén a megujuld energia szabalyozasa kapcsan
fogadta el a Birésag a vagyoni érdek és jogos varakozas (legitimate expectation) tennallasat [Energyworks
Cartagena S.L. v. Spanyolorszdg].

10. A szerzGdéses jogviszony jogos varakozast keletkeztet$ hatasa kapcsan Stretch v. Egyesiilt
Kirilysag, (no. 44277/98., 2003. junius 24., § 43) tgyben mondta ki a Birésag, hogy ,,J6llehet igaz, hogy
az angol jog alapjan az opci6 az ultra vires doktrina alkalmazasa folytan érvénytelenné valt, a Bir6sag
megallapitja, hogy a kérelmez6 a Dorchesterrel kotétt megallapodast azon az alapon kétotte meg, hogy
lehet&sége lesz a bérleti jogviszony idStartamanak meghosszabbitasara. Egyik fél sem volt tudataban
annak, hogy barmilyen jogi akadalya allna fenn annak, hogy e kik6tés a kérelmez6 szerzédéskotéshez
adott ellenszolgaltatasanak részét képezze.” A Birdsag tehat egy utébb semmisnek bizonyult szerz6dés
esetén is megallapitotta a Kérelmezé jogos varakozasat.

11. Ahhoz, hogy az 1. Kiegészit6 jegyzokonyv 1. Cikkével Gsszeegyeztethetének mindstljon, a
beavatkozasnak a kovetkezd garanciakat kell teljesitenie: tiszteletben kell tartania a jogszerliség elvét
(lawfullness), és torvényes célt (legitimate aim) kell szolgalnia olyan eszkozokkel, amelyek ésszertien
aranyosak a megvalositani kivant céllal (proportionality; 1d. pl. Beyeler kontra Olaszorszag |GCJ, 2000, §§
108-114).

12. Az Egyezménybe titk6zés vizsgalata soran a koévetkezé kérdésekre kell valaszt keresni: a)
Beavatkozas tortént-e a kérelmez6 tulajdonanak békés élvezetéhez valé jogaba? b)) Ha igen, a
beavatkozas a tulajdontél valé megfosztisnak minésil-e? ¢) Ha nem, a széban forgd tulajdon
hasznalatanak megszoritasarol (control of wuse) volt-e sz6? Végil, d) ha a kérelmez6 jogait érint
intézkedések sem a tulajdontdl valé megfosztasnak, sem pedig a hasznalat megszoritisinak nem
mindésithetSk, a Birdsag az tigy tényallasat a tulajdon békés élvezetének tiszteletben tartisara vonatkozo,
altalanos elv (general principle) tényében értelmezheti-e?

Beavatkozas (interference)

13. A Birésag az N.K.M v. Magyarorszdg igyben ugy vélte, hogy egy jogalkotéi beavatkozas, amely
elvon egy jogos varomanyt, az egyezményes tulajdonjoga torténé ,,beavatkozasnak” mindsil. A
tulajdonjog korlatozasanak kérében fontos leszogezni, hogy annak ,jogszertisége” azt jelenti, hogy
olyan feltételeknek van alavetve, melyet jogszabaly ir elS. A formalis jogszabalyi meghatarozottsig nem
elég, a szabalyozasnak meg kell felelnie a jogallamisag elvének is, amely egyébként az Osszes
egyezményes jogot athatja. Ennek koérében a N.KM v Magyarorszdg tigyben a Birésag részletesen

kifejtette, hogy igy egy adott jogszabalynak megfeleléen hozzaférhetének, pontosnak és elérelathatonak
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kell lennie. A jogszabaly léte tehat 6nmagaban nem elegendd, hanem sziikségesek olyan mindségi
kovetelmények a jogkorlatoz6 jogszabalyokkal szemben, amelyek biztositékot nyudjtanak az
onkényesség ellen.

14. Az esetek tulnyomo tébbségében, ha a Birdsag megallapitja, hogy a beavatkozas nem felelt meg
a torvényben eldirt feltételeknek, vagy nem a kozérdek vagy egy jogos cél elérése érdekében tortént,
mar pusztan ezen okbdl is megallapitja az Egyezmény megsértését, és nem tartja szitkségesnek a
kifogasolt intézkedések ardnyossiganak elemzését (Simonyan kontra Orményorszdg, 2016, §§ 25-26;
Vijatovi¢ kontra Horvdtorszdg, 2016, § 58; Gubiyev kontra Oroszorszag, 2011, § 83; Dimitrovi kontra Bulgdria,
2015, §§ 52-56; valamint Bock és Palade kontra Romdnia, 2007, §§ 58—65; Kasilov kontra Oroszorszag,
2021, § 52).

15. A kisajatitasnal kevésbé beavatkoz6 intézkedéseket a Birdsag ,,a tulajdon hasznalata
szabalyozasaként” minGsitheti. Bizonyos esetekben vékony hatarvonalat kell hizni a tulajdon-hasznalat
megszoritasinak, kontrolldlasinak mindsil6é intézkedések ¢és a tulajdonelvonasnak mindsilé
intézkedések kézott. Ugyanez vonatkozik a tulajdonhasznalat megszoritasa és a Birésag altal a tulajdon
békés élvezetének elsé altalanos elve alapjan vizsgalt intézkedések kozottih megkulonboztetésre is.
Altalanossagban elmondhaté, hogy minél kevésbé beavatkozo jellegii az intézkedés, annal inkabb az
els6 altalanos elv alapjan torténé elemzésre ad okot.

16.

17. Bizonyos esetekben a Birdsig gyakorlatiban nechezebb egy intézkedést vagy
intézkedéssorozatot a tulajdontdl valé megfosztasként vagy a hasznalat korlatozasaként mindsiteni,
lényegében azért, mert az nem konnyen sorolhaté be a meglévé itélkezési gyakorlatban mindsitett
intézkedések kozé, vagy mert az intézkedéssorozat a hazai jog kilénb6z6 agaithoz tartozod, egymastol
eltéré hatarozatokbdl all. Ilyen esetekben a Birdsag az 1. Kiegészité jegyzokonyv 1. Cikkének elsé
mondataban foglalt altalanos elv alapjan elemzi az tgy koértlményeit.

18. Az a nehézség, hogy az intézkedéseket a hasznalat megszoritasaként vagy az altalanos elv
hatalya ala tartozoként mindsitsék, abban is megnyilvanul, hogy egyes esetekben a Birésiag nem jelzi
kifejezetten, hogy az 1. Kiegészit6 jegyz6konyv 1. Cikkének mely része volt alkalmazandé az adott
tgyben (Papamichaloponlos kontra Girigorszdg, 1993, 46. §) vagy kifejezetten nyitva hagyja a kérdést
(Lavrechov kontra Cseh Kiztirsasag, 2013, 43. §; Denisova és Moiseyeva kontra Oroszorszdg, 2010, 55. §; Unsped
Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.S. kontra Bulgdria, 2015, 39—-40. §).

19. Mindenesetre a Birdsag gyakorlatabdl kitlinéen ugyanazokat az atfogo értékelési kritériumokat
alkalmazza, figgetlentl a beavatkozas besorolasatél. Minden esetben @) a beavatkozasnak a kézérdeket
kell szolgalnia, ) meg kell felelnie a térvényben elbirt feltételeknek, és ¢) ki kell allnia a méltanyos
egyensuly tesztjét.

20. Az els6 szabaly altalanos jellegli. Ha a tulajdonjogba val6é beavatkozas nem sorolhaté be a
masodik vagy a harmadik esetkor ala, akkor az els6 szabaly alkalmazandé (az ugynevezett ,,mindenre
kiterjed6” szabaly).

21. Rogziti tovabba az {télet, hogy bizonyos korilmények kozott az olyan jogszabalyok
visszamendleges alkalmazdsa, amelyek hatasira valakit megfosztanak egy korabban mar meglévé,

ntulajdonanak™ részét képez6 ,,vagyontargytol”, olyan beavatkozast jelenthet, amely felborithatja az
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altalanos érdek kévetelményei és a vagyon békés élvezetéhez valé jog védelme kozott fenntartandd
méltanyos egyensulyt (uo., § 82).

Jogszertiség (lawfulness)

22. Az 1. jegyzOkonyv 1. cikkében védett jogokba valé barmely beavatkozasnak meg kell felelnie a
jogszeruségi kbvetelménynek (Béliné Nagy kontra Magyarorszdg [GCl, 2016, 112. §). A, t6rvényben el6irt
feltételek mellett” kifejezést, amely a ,javak” békés élvezetéhez valé jog barmely és minden
beavatkozasara vonatkozik, ugyanugy kell értelmezni, mint a 8. Cikkben szereplS ,,a torvénynek
megfeleléen” kifejezést az e rendelkezés altal védett jogokba valé beavatkozas tekintetében, vagy a
,torvényben el6irt” kifejezést az Egyezmény 9., 10. és 11. Cikke altal védett jogokba valé beavatkozasok
tekintetében.

23. A jogszerGség elve az 1. Kiegészité jegyzOkonyv 1. Cikkének elsé és legfontosabb
kovetelménye. Az els6 bekezdés masodik mondata ,,a torvényben eléirt feltételek mellett” engedélyezi
a,,javak” megvonasat, a masodik bekezdés pedig elismeri, hogy az allamoknak joguk van a ,,t6rvények”
végrehajtasaval ellenGrizni a tulajdon felhasznalasat.

24. Ezenkivil a jogallamisag, a demokratikus tarsadalom egyik alapveté elve, az Egyezmény
valamennyi cikkében benne rejlik (ILekid kontra Szlovénia, 2018, § 94; Latridis kontra Gordgorszag [GCJ, 1999,
§ 58; Garggorszdg volt kirdlya és tarsai kontra Gorigorszag |GCJ, 2000, § 79; Broniowski kontra Lengyelorsdg
(GC], 2004, § 147; Kurban kontra Torikorszdg, 2020, § 706).

25. Ezzel kapcsolatban ki kell emelni, hogy amikor a ,,jogrol” beszél, az 1. Kiegészitd jegyz6konyv
1. Cikke, akkor ugyanarra a fogalomra utal, mint amelyre az Egyezmény mashol hivatkozik e kifejezés
hasznalatakor, egy olyan fogalomra, amely magaban foglalja a térvényeket és az itélkezési gyakorlatot is
(Spatek, s.r.o. kontra Cseh Kiztirsasig, 1999, 54. §; Besanié és Baskarad kontra Horvdtorszdg, 2022, § 62)

26. A jogszertség elve azt is feltételezi, hogy a belsé jog alkalmazandé rendelkezései megfelelGen
hozzatérhetSk (accessible), pontosak és alkalmazasukban el6re lathatok (forseeable) legyenek (Lekié kontra
Szlovénia, 2018, 95. §; Beyeler kontra Olaszorszag |GC], 2000, § 109)

27. Az el6relathatésag kovetelménye gyakran Gsszefonddik az onkényesség kizarasanak és az
eljarasi biztositékok megtartasanak kévetelményeivel. Igy egy jogi norma akkor tekinthetd ,elére
lathaténak”, ha bizonyos mértékd védelmet nyujt a hatésagok 6nkényes beavatkozasaival szemben. A
tulajdon békés élvezetének barmilyen korlatozasat ezért olyan eljarasi garancidknak kell kisérniiik,
amelyek az érintett személynek vagy szervezetnek ésszerd lehetGséget biztositanak arra, hogy tigyiiket a
felel6s hatosagok elé terjesszék annak érdekében, hogy hatékonyan kifogasolhassak a jogaikat sérté
intézkedéseket. Annak megallapitasakor, hogy ez a feltétel teljesiilt-e, atfogd képet kell alkotni az
alkalmazandé birdsagi és kozigazgatasi eljarasokrol (Lekil kontra Szlovénia [GCJ, 2018, § 95; Jokela kontra
Finnorszdg, 2002, § 45; Capital Bank AD kontra Bulgdria, 2005, § 134; és Stolyarova kontra Oroszorszdg, 2015,
§ 43; Project-Trade d.o.o. kontra Horvitorszag, 2020, § 82; Ddnoin és tarsai kontra Romania, 2022, §§ 69—72;
Catak és tirsai kontra Torokorszag, 2024, §§ 122-125).

28. Bizonyos kortlmények k6zott az olyan jogszabalyok visszamendleges alkalmazasa, amelynek
hatasa, hogy valakit megfoszt korabban mar meglévé, ,javaitél”, olyan beavatkozast jelenthet, amely
felborithatja a k6zérdek és a tulajdon békés élvezetéhez vald jog védelme kozotti méltanyos egyensulyt
Manrice  kontra  Franciaorszdg [GC|, 2005, 90. és 93. §). A contrario nem allapitottak meg

visszamendlegességet abban az lgyben, amelyben a villamosenergia-tarsasagok dijazasi rendszerére
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vonatkoz6é 4j jogi keret olyan konkrét biztositékokat tartalmazott, amelyek megakadalyoztik a
jogszabaly elfogadasa el6tt kapott tamogatasok visszatéritését (Energyworks Cartagena S.L. kontra
Spanyolorszag (hatarozat), 2024, § 44).

29. Mindazonaltal a jogi aktusokon alapul6 jogos varomanyokkal kapcsolatban az EJEB lesz6gezte,
hogy a panaszosok rovasara visszamenodleges hatallyal azokat nem lehet érvényteleniteni (Pzze 1 alley
Developments 1.td and Others v. Ireland, no. 12742/87, § 51)

Legitim cél (legitimate ain)

30. A tulajdonjogi teszt kbvetkez6 eleme szerint a tulajdonjogba val6 beavatkozas kozérdeken kell
alapuljon. Az allamoknak kiléndsen nagy a mérlegelési szabadsaga gazdasagi-szocialis kérdésekben, igy
a Birésag csak akkor allapitja meg a kézérdek hianyat, ha az nyilvanval6an nélktléz minden racionalis
alapot (James and Others v. the United Kingdom, § 46). Ez kiuléndsen igy van a kdvetkezé szabalyozasi
teriiletek esetén: politikai vagy gazdasagi rezsimvaltds, kozpénzek védelme érdekében hozott
intézkedések, pénzeszk6zok re-allokalasa, gazdasagi valsag elleni kiizdelem soran hozott megszorito
intézkedések.

31. A Részes Allam vagy annak hatésigai altal a ,tulajdon” békés élvezetébe valé barmilyen
beavatkozas csak akkor indokolt, ha az jogos kézérdeket (vagy altalanos érdeket) szolgal (Bélané Nagy
kontra Magyarorszag [GC], 2016, 113. §; Leki¢ kontra Szlovénia [GC], 2018, 105. §).

32. A Birésag megallapitotta, hogy tobbek kozott az energiaszektor szabalyozasa tartozhat a
kozérdekd cél fogalma ala.

33. A Salento Energy S.R.L. és Nuovo Sole S.R.1L.. kontra Olaszorszdg igyben (nos. 20445/15 59246/17,
9 January 2024) a Birésag a kévetkezoket régzitette. A jelen lgyben a betaplalasi tarifak csokkentése
az energlaagazat atfogd felilvizsgalatinak része volt, amelynek célja a megtjuld energia termeléinek
folyamatos tamogatasa, valamint a meguijulé energiaforrasokbdl szarmazé villamos energia felhasznaloi
szamara felmertl6 koltségek csokkentése volt. A 91/2014 sz. torvényerejl rendelet 23. §-a szerint a
jogalkotdi beavatkozas célja a koltségek megujuld energia felhasznaléi koézotti kiegyensulyozott
elosztasa volt, minimalizalva a végfelhasznalokra harulé koltségeket. Bzt szitkségesnek {télték a
betaplalasi tarifak altal a végfelhasznalokra nehezedé névekvo gazdasagi terhek, valamint az agazatban
bekdvetkezett technolégiai fejlédés eredményeként bekovetkezett termelési koltségek csokkenése
miatt.

34. A Birésag tovabba megjegyezte, hogy az EUB 2021. 4prilis 15-i itéletében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alkalmazand6 unids jogot gy kell értelmezni, hogy az nem zarja ki az olyan nemzeti
jogszabalyokat, amelyek a napenergia-berendezések 4ltal termelt energia utin jard O6sztonzék
kifizetésének csOkkentését vagy késleltetését irjak eld.

35. A Birésag e kérben felelevenitette azt is, hogy a belfoldi hatésagok széles mérlegelési jogkorrel
(margin of appreciation) rendelkeznek a szocialis és gazdasagi politikak végrehajtasa soran (lasd Leki kontra
Szlovénia |GCJ, 36480/07 sz., 105. §, 2018. december 11., valamint Békiné Nagy kontra Magyarorszdg |[GC,
53080/13 sz., 113. §, 2016. december 13.), ideértve az olyan tertleteket is, mint az energetikai szektor
szabalyozasa. Ertékelésében a Birdsagnak szem el6tt kell tartania azt a széles mérlegelési jogkort is,
amely az ,,6sztonz6k” — és igy az allam altal biztositott elényok vagy kivaltsagos jogok — csOkkentésével
kapcsolatos tgyekben alkalmazandé (lasd: Azienda Agricola Silverfunghi S.a.s. és tirsai kontra Olaszorszag,
48357/07. sz. és 3 tovabbi tgy, 105. §, 2014. junius 24.). A fentiekre tekintettel a Birésig meggy6z6dott
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arrél, hogy a széban forgd beavatkozas ,,k6zérdek™ volt (was in the public interest), és hogy a meglévé
szerz6désekbe valé beavatkozast igazol6 kilonleges okok fennalltak.

36. A Birésag gyakorlata értelmében a Részes Allamok nagy mérlegelési szabadsagot élveznek a
szocialis és gazdasagi politikak végrehajtasa soran, és a Birdsag tiszteletben tartja a térvényhozé azon
megitélését, hogy mi mindsil ,,kézérdeknek”, kivéve, ha ez a megitélés nyilvanvaléan minden ésszert
alapot nélkiloz (Béliné Nagy kontra Magyarorszdg [GCJ, 2016, § 113). Tovabba a ,,kézérdek” fogalma
szukségszerten tag (1istips és Perepjolkins kontra Lettorszdg [GCl, 2012, § 106; R.Sz. kontra Magyarorszag,
2013, § 44; Grudic kontra Szerbia, 2012, § 75).

Aranyossag (proportionality)

37. A Konyv-Tar Kft. és Suli-Konyv Kft. v. Magyarorszag tgyben (Apps. no. 27047/13. és
27058/13., 2018. oktéber 16.) a Birdsag a legitim cél kapcsian felmertlt aggalyok ellenére mondta
helyezkedett arra az allaspontra, hogy ,,a Birosagnak nem sziikséges eldontenie, hogy a kifogasolt
reform végrehajtasa jogszert célt szolgalt-e. Még feltételezve is, hogy e reform célja a koézpénzek
hatékonyabb felhasznalasanak biztositasa volt, a Birdsiag nincs meggy6zédve arrdl, hogy e cél a
végfelhasznalok (azaz a szil6k vagy a tanulok) érdekeinek védelmét szolgalta volna [...] Mindenesetre,
feltételezve az emlitett intézkedések altal kovetett jogszert cél fennallasat, meg kell vizsgalni, hogy az
tgy korilményei feltarjak-e a kérelmezé tarsasagoknak az 1. Kiegészité Jegyzékonyv 1. Cikke szerinti
jogainak sérelmét az aranyossag szempontjabol.”

38. Emlékeztetett ezen tigyben a Birdsag arra is, hogy a demokratikus tarsadalomban érvényesils
jogallamisag kovetelményébdl fakaddan kiemelked6 jelentéséggel bir, hogy az allam védelmi
intézkedéseket alakitson ki az 6nkényességgel szemben (Centro Europa 7 S.r.l. és Di Stefano kontra
Olaszorszag [GC, 38433/09. sz. kérelem, 156. §, EJEB 2012). Ezen tilmenden, noha az 1. Kiegészité
jegyzOkonyv 1. Cikkének masodik bekezdése nem tartalmaz kifejezett eljarasi kévetelményeket, azt a
Birésag ugy értelmezte, hogy az intézkedés éltal érintett személyek szamara észszert lehetéséget kell
biztositani arra, hogy tgytket az illetékes hatosagok elé terjeszthessék az intézkedések hatékony
megtamadasa érdekében (lasd: Microintelect OOD fontra Bulgaria, 34129/03. sz. kérelem, 44 §, 2014.
marcius 4.).”

39. Ugyan itt mutatott ra a Birdsag arra is, hogy az alkalmazandé jogszabalyok szerinti kartalanitasi
feltételek jelentéséggel birhatnak annak megitélése soran, hogy a kifogasolt intézkedés tiszteletben
tartja-e a megkdvetelt méltanyos egyensulyt, és kilonodsen, hogy az nem ré-e a kérelmez8kre egyéni és
aranytalan terhet [Pressos Compania Naviera S.A. és tarsai kontra Belginm, 1995. november 20., 38. §, Series
A no. 332].”

40. Az aranyossag korében az Egyezmény kifejezetten nem ir el eljarasjogi kovetelményeket a
tulajdonhoz valé jog korlatozasa kapcsan. Ugyanakkor vizsgalat targyat kell, hogy képezze, hogy a
Kérelmez6é mennyire volt védve az 6nkényességtdl. Ezen tdlmenden a Birdsag az aranyossag korében
Konyv-tar Kft. és masok v. Magyarorszdg rigyben figyelembe vette az atmeneti szabalyok meglétét, az allam
altal biztositott védelmet az 6nkényességgel szemben, tovabba a kompenzacios rezsimet.
Kornyezetvédelem, klimavédelem

41. A Birésag ujabb gyakorlataban a klimavédelem koézvetlenil is megjelent [ erein Klimaseniorinnen
Schweiz és Masok kontra Svdje |GCJ, 53600/ 20. sz. kérelem]. A Birdsag mar korabban is esetenként utalt

»az Crintett személyek azon jogara, hogy biztonsdgos és egészséges kornyezetben éljenek”, e
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megfogalmazas azonban a Bir6sag gyakorlataban nem értelmezhet6 anélkil, hogy kilénbséget tennénk
egyrészrél az Egyezmény altal védett jogok, masrészrdl pedig a kérnyezetvédelmi szempontoknak a
jogszert célok értékelése és a jogok, illetve érdekek mérlegelése soran tulajdonitott sulya kozott az
Egyezmény alkalmazasanak Osszefiiggésében.

42. A Birésag elismerte, hogy nehéz elhatarolni a jogkérdéseket a szakpolitikai kérdésektdl és a
politikai dontésektdl, és ebbdl kovetkezben szem el6tt tartja az Egyezmény alapvetSen szubszidiarius
szerepét is, kilonésen a kornyezetpolitikai dontéshozatalhoz kapcsolodd kérdések Osszetettségére
tekintettel (Dubetska és Mdsok kontra Ukrajna, 30499/03. sz. kérelem, 142. §, 2011. februar 10.).

43. Kiemelte azonban, hogy mindez nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy amennyiben a Birdsag
elé terjesztett panaszok olyan allami politikara vonatkoznak, amely egy személy vagy személyek
csoportja Egyezményben biztositott jogait érinti, az adott targykor tobbé nem pusztan politikai vagy
szakpolitikai kérdés, hanem egyuttal olyan jogkérdés is, amely kihat az Egyezmény értelmezésére és
alkalmazasara. Ilyen esetekben a Birsag megdrzi hataskorét, jollehet jelentGs mérlegelési mozgasteret
biztosit a hazai déntéshozo szamara. Ennek megfelel6en a nemzeti hatésagok mérlegelési mozgastere
nem korlatlan, és az egyitt jar a Birdsag egyezményes jogok felett 6rk6dé szerepével, igy meg kell
gy6z6dnie arrdl, hogy a kifogasolt nemzeti intézkedések altal kivaltott hatisok GsszeegyeztethetSk az
Beoyezménnyel. (IVerein Kiimaseniorinnen Schweiz és Mdsok kontra Svdje [GCJ)

44. A Birésag a Verein Klimaseniorinnen Schweiz és Masok  kontra Svaje |GC| tgyben a
karbonsemlegességet elérend6 célként explicit médon is megjeldlte és elbirta, hogy e kérben annak
érdekében, hogy az intézkedések hatékonyak legyenek, a kozhatalmi szervek kételesek kell6 idSben,
megfelelS és kovetkezetes mddon eljarni (Georgel és Georgeta Stoicescu kontra Romania, 9718/03. sz.
kérelem, 59. §, 2011. julius 26.). A Birésag kimondta azt is, hogy az ilyen intézkedéseket mindenekelStt
nemzeti szinten kotelezé erejl szabalyozasi keretbe kell foglalni, amelyet megfelel$ végrehajtasnak kell
kovetnie. A relevans célkitizéseknek és hataridSknek a belsé szabélyozasi keret szerves részét kell
képeznitik, altalanos és agazati kibocsatascsokkent6 intézkedések alapjaul szolgalva.

45. A Birbsag O’Sullivan McCarthy Mussel Development 1.td kontra Irorszag igyben vizsgalta az Eurépai
Uniods kotelezettségek és a kbzosségl jogbdl eredd intézkedések hatasat a részes allamok eljarasara. A
Bir6sag elutasitotta a Kormany azon érvelését, miszerint vélelmezni kellett volna, hogy Irorszag az
Egyezménnyel Osszhangban jart el, mivel a sérelmezett beavatkozas az unids jogi kotelezettségek
teljesitésébdl eredt. A Kormany a Bosphorus-tigyben kialakitott, az ,egyenértékd védelemre”
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatra hivatkozott (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi kontra frorszag), ezzel szemben azonban a Birésag ramutatott arra, hogy az ilyen vélelem
kizarélag abban az esetben alkalmazhat6, ha az érintett unids tagallam nem rendelkezik mérlegelési
mozgastérrel. Az adott tigyben azonban nem ez volt a helyzet: Trorszagnak uniés iranyelveket kellett
végrehajtania, nem pedig koézvetlentl alkalmazandé unids rendeletet, és az iranyelvek mérlegelési
lehet&séget biztositanak a tagallamok szamara a tekintetben, hogy miként érjék el az el6irt jogalkotasi
célt [O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd kontra Trorszag (44460/16. sz. kérelem)].

A fenti elvek alkalmazdsa

46. Kiindulasként rogziteni sziikséges, hogy a jelen kérelemben felvetett intézkedések Kérelmezé
tulajdonhoz val6 jogat érintik. A tényallasban el6adottaknak megfeleléen Kérelmez6 haztartasi méretd

kiserémuvel (HMKE) rendelkezik, amelyet sajat koltségén a sajat ingatlanaban épitett ki, és amely
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berendezéssel megtermelt aram egyrészt Kérelmez$ aramfogyasztasara forditodik, a fennmaradé, fel
nem hasznalt mennyiség pedig visszatermelédik a Részes Allam éltal fenntartott villamosenergia
halézatba, igy azt mas végfelhasznalok tudjak majd megvasarolni a Részes Allamtél. Kérelmezd a
lentebb kifejtettek szerint a hatarozatlan idejli szerz6déssel és a kiépitéskor fennall6 jogi rezsim szabalyai
szerint dontott ugy, hogy invesztal a fejlesztésbe és annak kétféle modon szedi hasznait: kdzvetlen
felhasznalassal és az allam iranydban tOrténd, el6re meghatirozott és a beruhazasa megtérilésébe
kalkulalt “értékesitéssel” (szaldoelszamolas).

Jogos varakozas (Legitimate expectation) — az ugy az 1. Kiegészit6 Jegyzokonyv 1. Cikkének hatokorébe

esik
47. A napelem (HMKE) telepitésekor — tobbek kozott a kornyezetvédelmi szempontokra is
figyelemmel — Kérelmez6 jelentés raforditast eszk6zolt, amelynek a megtérillésére az éves

szald6elszamolasnak a jogszabalyban akkor biztositott rendszerére alapozva alappal szamithatott.

48. Kérelmezb varakozasa nem puszta remény volt [Gratzinger és Gratzingerova [GC]|, hanem
jogszabaly kogens rendelkezésén [Kopecky kontra Szlovikia [GC]| és az annak alapjan hatarozatlan idére
kotott szerzédésen alapult [Swetch v. Egyesiilt Kirdlysag], ezt pedig kiséré elemként erdsitette meg a
kovetkezetes és hivatalos kormanyzati kommunikacié [Bata v. Cseh Kiztdrsasdg). A jogszabalyi
rendelkezés, a szerz6dés és a kormanyzati kommunikacié mind egy iranyba mutat.

49. Kérelmez6 varakozasanak alapja konkrétan a Vet. vhr. 5. §-dn alapult, ami elbirta, hogy a
haztartasi méret( kiseréma tzemeltetSjével, mint felhasznaléval jogviszonyban allé villamosenergia-
kereskedd, illetve egyetemes szolgaltato elszamolasi idészakonként a halézatba Gsszesen betaplalt és
vételezett villamos energia vonatkozasaban a felek megallapodasa szerint havi, féléves vagy éves szaldo
elszamolast alkalmaz.

50. A jogszabaly tehat a felek szerz6dési szabadsaga korébe utalta a pontos elszamolas médjat és
id6tartamat is, emellett pedig jogszabalyi szinten kerlt régzitésre a szaldo elszamolas lehetésége. A
jogszabalyi rendelkezés alapjan Kérelmezé hatirozatlan idére szO016 szerzédést kotott, szaldo
elszamolast kikotve. [Strezch v. Egyesiilt Kiralysdg]

51. A Birésag gyakorlata a megujulé (z61d) energia befektetést eddig nem ismerte el tulajdonként,
azonban ahhoz kapcsoléddan tébb esetben is elfogadta a jogos varakozast. Ennek legfébb szempontja
a Birdsag gyakorlataban a mar megszerzett és kell6en konkretizalt tdimogatasi jogosultsag, a fennallé
szerzbdéses jogviszony, illetve a legitim varakozas bizonyossaga volt. [Salento Energy S.r.1. és Nuovo Sole
8.l v. Olaszorszdgy Energyworks Cartagena S.L. v. Spanyolorszdg]

52. Jelen esetben a tamogatasi jogosultsagnal konkrétabb Kérelmez jogos varakozasa [Energyworks
Cartagena S.L. v. Spanyolorszdg], hiszen a napelem természeti tényként bizonyosan termel aramot az év
minden id6szakaban (eltéré mennyiséget), az ebbdl a kozsség részére, a kbzcéla haldzatba (Vet. vhr.
5. §) beszolgaltatott tobblet megtéritése pedig a villamos energia halézatok alapveté muikédéséhez
tartozik. A termelt energia ellenértéke tehat bizonyosan bekovetkezik, az jogos varakozas Kérelmez6
rész¢rdl, a megtérités modjatol és mértékétdl figgetlendl is az 1. Kiegészits Jegyzokonyv 1. cikke ala
hozza jelen kérelmet [Kopecky kontra Szlovikia [GC]).

53. E korben relevans az Eurépai Unid kézosségl jogi szabalyozasa is. Az Eurdpai Parlament és a
Tanacs (EU) 2019/944 iranyelve 15. cikk (4) bekezdésében kifejezetten kimondja: azok a tagallamok,
amelyek olyan meglévd rendszereket alkalmaznak, amelyek nem kiilon sgdamoljak el a halozatba tapldlt és a halozatbil
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kivett villamos energidt, 2023. december 31-ét kovetéen nem bigtosithatnak uj jogokat e rendserek
keretében. Ugyanezen szakasz (5) bekezdése pedig megkdveteli, hogy a fagdllamok biztositiak, hogy azok
azg aktiy felhaszndlok, akik tulajdonosai egy energiatirold létesitménynek: b) ne esseneke kettis dijagas — tobbek
kozott halozgati dijak — ala a telephelyiikon marado tarolt villamos energia tekintetében vagy amikor rugalmassagi
szolgdltatisokat nydijtanak a rendseriizemeltetik s3dmdra.

54. Az iranyelv értelmezése soran figyelemmel kell lenni annak preambulumaéban foglaltakra is, igy
kilonGsen a (45) bekezdésre, miszerint ennek az irdnyelynek azon  rendelfeéser, amelyek a  helyi
energiakizosségekre vonatkonak, olyan jogokrol és kitelezettséoekrdl rendelfeznek, amelyek egyéb, mdr meglévd
J0gokbil és kitelezettségekbdl vegethetok le, mint példinl a sgerzodéskotés sgabadsaga, az ellitiviltisra vonatkozd
J0g, az, elosztdrendszer-iizemeltetd feleldsségi kire, a hdlozati dijakra vonatkozd szabdlyok és a kiegyenlitd' szabdlyozdsi
kdtelezettseg.

55. A kozosségi jog rendelkezései is megerdsitik, hogy Kérelmezé jogos varakozassal birt, mivel a
jovore vonatkozoan és a meglévé rendszerek ala tartozo felhasznalok jogviszonyainak érintése nélkiil
irta el6 az EU a szabalyozasok reformjat. Kérelmez4 tehat mind a magyar jog, mind a fennall6
hatarozatlan idejd szerzédése, mind a k6zosségl jog rendelkezései alapjan joggal bizhatott abban, hogy
befektetése szamara hasznot hoz.

56. Szintén a tulajdonhoz valé jog ala helyezi jelen kérelmet, hogy Kérelmez6 sajat ingatlanat, annak
energia felhasznalasat is a megtermelt és szaldo elszamolassal rendezett villamos energiara épitette, igy
példaul az ingatlan fitési rendszerét is villamos energiara épitette ki. A HMKE szabalyok gyokeres
megvaltoztatasa igy a kialakitott épitett kornyezetet, Kérelmez6 otthonat is jelentésen hatrinyosan
érinti. A tulajdonolt ingatlan békés élvezete, annak kiszamithaté és tervezhet6 kialakitdsa az 1.
Kiegészité JegyzOokonyv 1. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jog védelme ala tartozik, a békés
hasznalattal egyetemben.

57. A Vet. és a Vet. vhr. jogszabalyi szinten rogzitette az éves szaldd elszamolast, véghataridé
nélkil. A jogszabalyi rendelkezések szerint kotott Kérelmez6 szerzédést az elosztdi engedéllyel
rendelkezé szolgaltatoval, hatarozatlan id6re. A szald6 elszamolas fenntartasara tehat Kérelmezé
hatarozatlan idejl szerz6déssel rendelkezett, amellett, hogy a jogszabaly is lehetévé tette ezt szamara
véghatarid6 nélkil. A Kormany hivatalos csatornan kézolt kommunikacidja is megerdsitette, hogy a
napelemek létesitése megbizhaté és kiszamithatd, hosszutava beruhazas.

58. Osszefoglaloan, Kérelmezének a telepitéskori jogszabélyi kérnyezet és a megkotott szerzédése
alapjan jogos varakozasa volt a sziikségszertien hosszutavy, ingatlanan eszk6zolt beruhazasa alapjan a
megtérillés. Kérelmez6 varakozasa explicit jogszabalyi rendelkezésen alapult, ezt erdsitette a
hatarozatlan idére kotott szerzédés és a mindezekkel egybehangz6 hivatalos kormanyzati
kommunikacié. Kérelmezé varakozasa tehat nem puszta remény volt, hanem egészen konkrét,
jogszabalyi rendelkezéseken nyugvé szerzédés képezte alapjat.

Beavatkozas (interference) — Kérelmez6 tulajdonhoz valé jogaba beavatkozas tortént

59. Ahogy arra mar fentebb is utaltunk, Kérelmez6 a HMKE telepitésekor jelentSs kiadast
eszkozolt, amelynek a meghatirozott idén belili megtérillésére az éves szaldbelszamolasnak a
jogszabalyban akkor biztositott kizardlagos rendszerére alapozva alappal szamithatott, tehat jogos

varakozasa allt fenn. A beruhazas miszaki paramétereinek meghatarozasakor kilon tényezéként volt
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értékelésbe vonva, hogy a szaldé elszamolassal mennyi — jellemz&en 15-20 év — idGtartam alatt tértil
meg a befektetés.

60. A Vet. vhr.-nek a tényallasban el6adottak szerinti, t6bbszéri modositasa kovetkeztében
ugyanakkor el6bb a hatarozatlan idejl szaldéelszamolasi lehetéséget sziintette meg a Részes Allam,
majd utébb a Vhr. utolsé médositasa nyoman az un. bruttd elszamolas életbeléptetésére kertilt sor.

61. E koérben sziikséges értékelni azt, hogy ezen utébbi jogszabaly médositasok utjan Kérelmezo
és a szolgaltaté kozott hatarozatlan idére létrejott szerzédés tartalmat valtoztatta meg a Részes Allam.
Relevans tény az is, hogy az elszamolasi kotelezettséget, tehat Kérelmezd anyagi ellenszolgaltatasat a
megtermelt és beszolgaltatott energiaért a jelenlegi szabalyozas is fenntartotta, annak modjat és mértékét
azonban szikségtelen és aranytalan médon korlatozva. Az 1. Kiegészit6 Jegyzékonyv 1. cikk ratione
materiae korében azonban a mérték nem vizsgilandd, a megtéritési igény léte OSnmagiban
alkalmazanddva teszi az egyezményes jog szabalyait.

62. A beavatkozas korében sziikséges rogziteni, hogy jelen esetben nem a tulajdon teljes
elvonasardl van szo, és — bar van arra birdsagi gyakorlat, hogy aramszolgaltaté gazdasagi tarsasagok
tekintetében a tulajdon hasznalatainak megszoritasa (control of unse) korébe esett a beavatkozas — jelen
esetben nem is a masik specidlisabb esetkér meril fel. Kérelmez6 allitasa szerint jelen tigyben a
tulajdona békés élvezetébe torténd allami beavatkozas esete all fenn, amelyet az altalanos elvek szerint
szitkséges vizsgalni.

63. Itt hivatkozunk ugyanakkora arra is, hogy a Birésag nincs kotve a Kérelmez6 altal megjelolt
esetkorhoz, vizsgalata soran értékelheti és mindsitheti eltéréen a beavatkozast. Igy mig a kisajatitas
kapcsan teljesen egyértelmd, hogy jelen tigyben nem meriil fel, igy a hasznalat kontrollalasa tekintetében
a Birosagnak van mozgastere, hogy ez alatt az eset alatt vizsgalédjon.

64. Ahogy azt a fentebb hivatkozott esetjog is alatamasztja, barmely besorolasra is keriiljén sor, a
tovabbi vizsgalati elemek azonosak: igy a) a beavatkozasnak a kézérdeket kell szolgalnia, 4) meg kell
felelnie a térvényben el6irt feltételeknek, és ¢) ki kell allnia a méltanyos egyensuly tesztjét.

65. Emellett ra kell mutassunk, hogy a szaldéelszamolas megsziintetésével a korabbi jogszabalyok
altal biztositott jogos varomdnyt veszitette el a Kérelmezé arra, hogy a tulajdonaban levé HMKE
segitségével megtermelt napenergia-tobbletbdl ered6en nem kell a villamosenergiaért fizetnie. Ezen
talmenden a szerzett jogok védelme is sérilt azaltal, hogy mar fennallé (rdadasul eleve évtizedekre
tervezett beruhazas utjan létrejévs) jogviszonyok tartalmat valtoztatta meg hatranyos moédon a
jogalkoté. A tulajdonhoz val6 jog sérelme mellett a hatranyos visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma is
sériilt tehat, amelyet az alabbiakban fejtink ki.

Jogszertiség (lawfulness) - a beavatkozas nélkiilozi a jogszert alapot

66. A Birdsag gyakorlata a jogszertség korében kettSs kévetelményt tdmaszt: a beavatkozasra a
nemzeti jogban rendelkezésre kell allnia térvényes alapnak (1), amely térvényes alap meg kell feleljen az
elorelathatésag kbvetelményének, egyben az 6nkényesség kizartsaganak (2).

67. A torvényben elbirt feltételek, amely a Birdsag gyakorlata értelmében alapot nydjthat a a
tulajdon békés élvezetébe t6rténd beavatkozasra jelen esetben a Vet. és a Vet. vhr. rendelkezései. Ezek
formalisan megfelel$ jogszabalyi szinten és viligos normatartalommal szabalyoztak és szabalyozzak a
HMKE tulajdonosokra vonatkoz6 el6irasokat. A beavatkozas egyezmény-ellenességének oka a

torvényes alap médositasanak idébeli hatalya és a jogos varakozast elvono tartalma miatt all fenn.
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68. A Részes Allam jogszabalymédositasa valjaban a visszamendleges hatly tilalmaba titkozik,
ezaltal a jogallamisag alapelvet sérti, amely a Birdsag altal megkdvetelt olyan minimum, melynek
elmaraddsa/megsértése esetén a nemzeti jog nélkilozi az egyezmény-konformitast. A visszahato
hatalyu jogalkotas kapcsan ramutatunk, hogy a korabbihoz képest egyértelmten hatranyosabb helyzetet
eredményez Kérelmezé terhére a jogszabaly(modositas). A tényekben rogzitettek és a csatolt
veszteségkalkulator kimutatdsai szerint is a szaldd elszamolas mindenkor és minden esetben (még
negativ értékkel, alultermelés és tulfogyasztas esetén is) joval elény6sebb volt Kérelmez6 szamara, mint
a bevezetett, brutt6 elszamolasi modszer és egyebekben az ahhoz kapcsolt betermelési ar.

69. Nagyon fontos hangsulyozni, hogy amikor Kérelmezd meghozta a tijékozott, mindenre
kiterjed6 és felelés dontését arrdl, hogy csatlakozik a napelemes rendszerhez és a felkinalt és kialakitott
jogszabalyi kornyezetnek megfelel6en vesz részt a mikodtetésében, alappal azzal kalkulalt, hogy a
jogalkot6 altal megfogalmazott és kihirdetett kereteken belill, az ezekben rogzitett kotelezettséget
vallalva és jogosultsagokat élvezve szerzédik. A fokozottabb (értékét és idSbeli titemezését tekintve)
anyagi terhet jelent beruhazast is ezen informaciék birtokaban vallalta, hiszen a szabalyozas figyelembe
vételével, HMKE miszaki paramétereinek meghatarozasaval alappal bizhatott abban, hogy a
megtérilési id6 az eredetileg kalkulalttdl nem fog jelentésen eltérni.

70. Tovabbi relevans szempont, hogy a rendelkezés attdl fuggetlentl, hogy a hatalyba Iéptetés
konkrétan nem visszamendlegesen tortént, am utdlag, visszamendlegesen valtoztatja meg a multban
létrejott jogviszony megitélését. Alapjaiban modositja ugyanis a szolgaltatd és az tgyfél (Kérelmezb)
kozotti elszamolasi rendszert, az addigi kolesonds egyiittmikodés elvét egy hierarchizalt jogviszony
hatja 4t, amelyben a HMKE tulajdonos mar nem mint a kornyezetvédelemért és sajat
energiafogyasztasanak racionalizalasért teve, felelSs, j6vébe tekintd, egyenrangu partner, hanem az
allami energiatermelésbe bekényszeritett és kizsakmanyolt szenvedd alany.

71. A Birosag gyakorlatara figyelemmel kiilon jelentSséggel bir, hogy a jogalkotas altal elGidézett,
ex lege szerz6désmodositassal szemben, amely a Kérelmez§ addigi szerz6dési feltételeit megvaltoztatta,
hatékony jogorvoslat nem allt rendelkezésre, ekként az allam azon pozitiv tevéleges kotelezettségének

sem tett eleget, hogy a beavatkozas/kotlatozas ellen az érintett észszerl lehetéséget kapjon a hatékony

kifogasolasra.
72. El6bbi kévetelmény mar az 6nkényesség/elérelathatésag korében meril fel, akarcsak annak

megallapitasa, hogy a jogszabalymodositas el6relathatdsaga kizart volt. Nem csak arrdl van sz6 ugyanis,
hogy a jogszabaly szovegét megismerhették-e az érintettek, {gy Kérelmez6 is. E korben arra utalunk,
hogy az alap jogviszony okan teljességgel kizart az arra valé felkésziilés, hogy miként alkalmazkodjon a
Kérelmez6 a megvaltozott jogszabalyi kornyezethez. Nincs valodi alternativa, igy a megismerhetSség is
csak latszolagos. Emellett pedig fontos a teljes képet nézni: Kérelmez$ azzal sem szamolhatott, hogy
azon id6n belil, amig neki megtériil a beruhazasa, valtozas fog beallni a jogszabalyokon és szerz6désen
alapul6 jogviszonyaban.

Legitim cél (legitimate aim) - a beavatkozas nélkilozi a legitim célt

73. A legitim cél kapcsan Kérelmez$ ramutat, hogy ilyen nem azonosithatd, legalabbis olyan

hivatkozas a jogalkot6 részérdl, amely a Birosag gyakorlata altal is elismerhetd, nem mertilt fel.
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74. A legitim cél kapcsan a tulajdonhoz val6 jogba térténd beavatkozaskor az esetjog megkoveteli,
hogy annak kézérdekd célnak kell lennie. Ilyen kozérdekd célként altalanossagban elismerte a Birosag
az energiaszektor szabalyozasat, am az jelen Ugy egyedi kértilményeiben nem elégséges hivatkozas.

75. A Részes Allam sem a 2023 szeptembere és 2024 januarja kozott hatalyba lépett jogszabalyi
rendelkezésekben, sem azok indokolasaban nem adta indokat annak, hogy a korabbi szald6elszamolas
felszamolasara és igy a brutt6 elszamolas bevezetésére milyen okbodl volt sziikség. Ismeretes az az EU-
s irany, amely a szald6elszamolas kivezetését célozza, de maga az EU-s iranyelv is r6gziti, hogy nem a
meglévé jogviszonyok érintésével kell ezt atirni, hanem a j6vére nézve.

76. A Birésag kapcsolédé gyakorlata értelmében a Részes Allamnak megfeleld, legitim indokét
kellett volna adnia annak, hogy milyen okbdl sziikséges ezen szabalyozas bevezetése és igy a szerzett
jogok csorbitasa, azonban ezt nem tudta alatimasztani, de még csak vélelmezni sem. Azaz nem kertlt
sem kozérdekkel, sem semmilyen mas érdekkel, vagy akar mas egyezményes joggal alatimasztasra, hogy
miért szitkséges ¢éppen a napenergia haztartasi szintG felhasznalasa ilyen modon torténd
ellehetetlenitése. Hiszen kétség sem fér hozza: végsé soron a bruttd elszamolas bevezetésével
ellehetetlentil a HMKE-k hasznalata azaltal, hogy a lakossagi fogyasztok szamara nemhogy a beruhazas
megtérilését, de joforman a fenntartasi koltségeket sem tériti meg a HMKE hasznalat.

77. El6bbiekre figyelemmel tehat, noha ismert azon gyakorlat, hogy a Birdsag tiszteletben tartja a
Részes Allamok széles mérlegelési jogkorébe utalva azon megitélést, hogy mi mindsil ,,k6zérdeknek”,
és hogy a Részes Allam egyedi kérilményeiben ez miként realizalédik, de nem alkalmazandé ez a
gyakorlat akkor, ha a megjelolt cél kézérdekinek mindsitése nyilvanvaléan minden ésszer alapot
nélkiloz.

78. A legitim cél kérében relevans, hogy az Eurdpai Unié hivatkozott iranyelve a kérelemmel
tamadott jogszabalyi rendelkezések hivatkozott alapja. Ahogyan arra O’Sullivan McCarthy Mussel
Development Ltd kontra Irorszag tigyben ramutatott a Birdsig, a kozosségi jogbdl eredd
kotelezettségre az allam csak akkor hivatkozhat mentestilésként, amennyiben a kéz6sségi jog a részes
allam részére mozgasteret nem enged. Ahogyan arra a Birdsag is ravilagitott, az iranyelvek esetén ez
nem mertlhet fel.

79. Az Eurépai Patlament és a Tanacs (EU) 2019/944 iranyelve 15 cikk (4) bekezdésében
kifejezetten kimondja, hogy 4j jogok nem biztosithatdk, azonban nem a mar fennallé jogviszonyok
atirasaval sztukséges az iranyelvnek valé megfelelést végrehajtani. Ezt pontositja a preambulum (45)
bekezdésével valo egyiittes értelmezés, amibdl kovetkezik, hogy a kozdsségi jog kifejezetten
figyelemmel van arra, hogy mar fennalld, szerzédésen alapulé jogok Ilehetnek érintettek, a
szerz6déskotés szabadsagat a részes allam koteles figyelembe venni. A kéz6sségi jog kifejezetten felhivia
az allamok figyelmét arra, hogy a szabalyozas modositasat nem a mar létrejott jogviszonyokba térténd
beavatkozassal sziikséges megvaldsitani.

80. A jogalkotasi cél tehat jelen esetben is vizsgaland6 a Birdsag altal. Kérelmez4 hangsilyosan
hivatkozik arra, hogy az allam a k6z0sségi jog felhivasa ellenére, azzal ellentétesen a mar fennalld, tartos
jogviszonyokba t6rténd beavatkozas utjan lépett fel. A kozOsségi jog érintettsége miatt - szintén az
egyén fennall6 jogainak védelme érdekében - Kérelmez6 hivatkozik az Alapjogi Charta 37. cikkében
rogzitett kornyezetvédelemre, 17. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogra, valamint a Charta 53.

cikkében rogzitett visszalépés tilalmara, tehat az elért védelmi szint cs6kkentésének tilalmara.
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81. A koz6sségi jog (€s az azt athaté Alapjogi Charta) és az Egyezmény jelen esetben egy iranyba
mutat: a kérnyezet védelme és Kérelmez6 jogainak védelme azonos oldalon all. A hatarozatlan idére,
jogszabalybdl és szerz6désbol eredd szaldoelszamolas biztositasa, a jogviszonyba torténé visszahatd
hatalyd beavatkozas elkeriilése és a bruttd elszamolas fakultativitisa és észszerd és aranyos dijanak
kiépitése abba az iranyba hatott volna, hogy a HMKE ¢és megujul6 energiaforrasok még szélesebb
korben valjanak elterjedtté.

82. A kornyezetvédelmi szempontok tehat jelen esetben nem Kérelmez6 tulajdonhoz valé joganak
legitim korlatjaként jelennek meg (mint példaul a kornyezetvédelmi okbdl torténd kisajatitas vagy
hasznalati korlatozassal kapcsolatos esetjogban), hanem Kérelmez6 tulajdonhoz valé joganak
kiteljesitése a kbrnyezetvédelmi szempontokat és a klimavédelmet erésitené.

83. A Magyar Allam nem bujhat a szakpolitikak nyujtotta szélesebb mérlegelés mégé sem jelen
tgyben. A Birdsag elismerte, hogy nehéz elhatarolni a jogkérdéseket a szakpolitikai kérdésektdl és a
politikai dontésektdl, és ebbdl kévetkezben szem el6tt tartja az Egyezmény alapvetSen szubszidiarius
szerepét is, kilonésen a kornyezetpolitikai dontéshozatalhoz kapcsolodd kérdések Osszetettségére
tekintettel (Dubetska és Masok kontra Ukrajna). Jelen tigyben azonban a szalddelszamolas azonnali
megsziintetése éppen a  kornyezetvédelmi szakpolitikdk ellen hat, ahogyan arra Kérelmez6
alkotmanyjogi panaszaban hivatkozottan az alapvetd jogok biztosa (nem mellékesen a magyar nemzeti
emberi jogi intézmény, NHRI) és a j6vé nemzedékek érdekeit védS alapjogi biztoshelyettes is
ramutatott.

84. Kérelmez6 esetében tehat a kornyezetvédelem, klimavédelem kozérdekként éppen amellett
sz0l, hogy a HMKE minél szélesebb korben elterjedjen, ami a gazdasagossag és a tulajdonhoz valé jog
kiteljesedése mellett all. A Kérelmez4 altal timadott allami intézkedések tehat ezen okbdl is nélkiil6zik
a legitim célt, emellett pedig az intézkedések aranytalansagat is igazoljak.

Aranyossag (proportionality) - a beavatkozas sérti az igazsagos egyensuly kovetelményét

85. Jelen tigyben Kérelmez6 aranyossagi panasza a hatarozatlan idejd szaldo elszamolas elvonasa
és a brutt6 elszamolas kirfvoan alacsony és diszkriminativ meghatarozott Gsszege tekintetében az 1.
Kiegészité Jegyzékonyv 1. cikk elsé fordulataban foglalt (altalanos) szabélyanak sérelmén alapul.
Kérelmez§ aranyossagi kifogasa a sajat ingatlanan eszkozolt jelent6s beruhazas és az ahhoz igazodo,
tulajdont érinté atalakitasok (igy killondsen a fatési rendszer és energiafelhasznalas kialakitasa) utdlagos
elnehezitése pedig az 1. cikk masodik bekezdésének sérelmén alapul.

86. Az aranyossag kovetelményének akkor felel meg a magyar szabalyozas médositasa, amennyiben
a tulajdon békés élvezete és a jogos varakozas, valamint a kézérdek kézott igazsagos egyensuly all fenn.
87. Az igazsagos egyensuly korében sziikséges figyelembe venni, hogy tortént-e kompenzacio,
tovabba annak moédjat és mértékét, {gy kilondsen, hogy nem eredményezhet a Kérelmez4 szamara
aranytalan terhet az allami intézkedés.

88. A szerzett jogoknak alapvets velejardja, hogy az allam az egyedi aktusokba jogszabalyok utjan
ne avatkozzon bele. Ez nem jelenti azt, hogy a multban keletkezett jogviszonyokat érintetlentil kellene
hagyni, a valtoztatas azonban a sziikségesség-aranyossag zsinormértéke mentén vizsgalando.

89. A KérelmezS esetében a napelem (HMKE) telepitése idején fennallé jogszabalyi kérnyezet,
illetve az allami kommunikacié is arra Osztondzte Kérelmez6t, hogy a megtérilésben bizva jelent6s

anyagi raforditasokkal telepitse a HMKE-t. Ez nem csak politikai igéret volt, hanem a hatarozatlan idejd
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éves szaldoelszamolas jogszabalyi rendezése is olyan normativ tartalommal birt, amely alapjan okkal
kovetkeztethetett Kérelmez6 a befektetése realis megtériilésére, igy a puszta reményen tdlmutato,
konkrét jogszabalyi rendelkezésen, valamint szerzédésen alapulé jogos varakozasa keletkezett.
[ENERGYWORKS Cartagena S.L. v. Spanyolorszag]

90. Ahogyan arra Kérelmez6 a jogszerlség és a legitim cél korében mar hivatkozott, a magyar allam
retrospektiv. médon, visszahaté hatallyal valtoztatta meg Kérelmez6 fennalld jogviszonyat, a
jogszabalyok el6irasain alapulé hatarozatlan ideji szerzédésbe torténé beavatkozassal. [Pine Valley
Developments Ltd és Masok v. Trorszag] A visszahat6 hataly a beavatkozas jogszer(iségét is kétségessé
teszi, aranyossagat pedig kizatja.

91. Az allami beavatkozas aranyossagat zarja ki az is, hogy egyaltalan semmiféle kompenzacié vagy
a vagyoni sérelmek mérséklésére iranyuld eljaras, jogi ut nem all Kérelmez6 rendelkezésére. A
Kérelmez§ és a szolgaltatd kozott megkotott szerzGdés tartalmat az allam jogalkotasi eszkozzel irta at,
a hatarozatlan id6re sz6l6 szaldo elszamolast kotelez6 bruttdsitasra cserélve. A szerz6dés lényeges
tartalmanak médosulasa ellen Kérelmez$ szamara jogi ut nincsen biztositva.

92. Szintén az aranyossag ellen hat, hogy a brutté elszamolas soran a Kérelmez6 altal megtermelt
energia atvételi arat a jogalkotd egyoldaluan jogosult meghatirozni jogszabaly mellékletében, ahogyan
a Kérelmez6 altal a szolgaltatotol vételezett energia arat is. Kérelmezének e kérben sem biztositott
semmilyen jogorvoslati lehet6ség vagy jogt ut. [Microintelect OOD v. Bulgaria]

93. Ezen jogsérelem vizsgalatara tehat egyetlen forumnak sincsen érdemi lehet6sége, ami fokozott
garanciakat tesz szitkségessé az allam onkényes eljarasa ellen. Bzt erdsiti az a tény is, hogy a Kérelmezé
altal telepitett HMKE altal termelt energia egységara 5 Ft koriili 6sszeg kWh-ként, tehat ennyiért adhatja
el a megtermelt energiat amennyiben azt nyomban nem tudja felhasznalni, mig az alultermelés esetén
vételezni sziikséges energia ara 36 Ft kWh-ként.

9. A kisajatitas hianyaban is aranyossagi kérdés, hogy a szaldé elszamolas kivezetése esetén milyen
mértékd kompenzaciét hatiroz meg az allam. Az 5 Ft és 36 Pt egységar k6zott tobb, mint 7-szeres,
700%-o0s eltérés mutatkozik. Az arkilonbozet indokat az allam nem adta.

95. Kérelmez6 nem tartja kizartnak, hogy a halézat hasznalata vagy mas okbdl eltéré Osszeg
indokolt és aranyos az altala megtermelt és beszolgaltatott energia, valamint az altala vételezett energia
kozott, a 700%-os eltérés azonban minden észszerti mértéken tulmegy, az aranyossag kovetelményétdl
teljes egészében elszakad.

96. Az arak 6nkényes meghatarozasanak lehetGségét hordozza magaban a kifogasolt szabalyozas,
mivel a jogalkoté egyoldald hataskorébe helyezi azt mindenfajta garancia nélkil. A jogszabalyi melléklet
raadasul a jogforrasi hierarchia alacsony szintjén 1évé végrehajtasi rendeletben kapott helyt. A rendelet
moédosithatésaga egyértelmien a kiszamithatosag és az allandosag ellen hat, igy ezen jogtechnikai
megoldas eleve az 6nkényesség lehetSségét hordozza magaban. [Centro Europa 7 S.r.l. és Di Stefano
v. Olaszorszag [GC], Anheuser-Busch Inc. v. Portugalia [GC]| Ez az 6nkényesség érhetS egyértelmtien
tetten a 700%-os eltérésben is.

97. Kérelmez6 figyelemmel van arra, hogy a Birdsag a jogalkotd szamara széles mérlegelési
lehetGséget ismer el, azonban az aranyossag kovetelményével észszerd kapcsolatot nem mutaté allami
intézkedés feltlbiralatira e korben is jogosult. A 700%-o0s arkilénbozet olyan kirfvé aranytalansag,

amire az allam széles mérlegelési lehet6sége sem adhat blanketta felmentést.
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98. Ahogyan arra a tényallasban is részletesen hivatkozott Kérelmez6, a brutté elszamolas soran az
elszamolasi id6szak irredlisan lerévidul, ugyanakkor a szaldéelszamolasban alkalmazott azonos
betaplalasi és vételi ar helyett a vételi ar a betaplalasi ar tObbszérése. A jogalkoté sem a 2023
szeptembere ¢és 2024 januarja kozott hatalyba 1épett jogszabalyi rendelkezésekben, sem azok
indokolasaban nem adta indokat annak, hogy a korabbi szaldéelszamolas felszamolasara és igy a brutto
elszamolas bevezetésére milyen okbdl volt sziikség. Ismeretes az az EU-s irany, amely a
szaldoelszamolas kivezetését célozza, de maga az EU-s iranyelv is rOgziti, hogy nem a meglévs
jogviszonyok érintésével kell ezt atirni, hanem a j6vére nézve.

99. A koz6sségi jog elbirasa kiemelt jelentGséggel bir, mivel az allami intézkedés legitim céljaként
hivatkozhat6. A legitim cél kérében is figyelembe kell venni azonban, hogy a kéz6sségl jog elbirasat
figyelmen kiviil hagyva, a mar kialakult és hatarozatlan id6re 1étrej6vé jogviszonyok atrendezésének
eszkozével élt az allam. A k6z6sségi jog ilyen iranyd vagy hatasu intézkedésre alapot nem teremtett, ami
a legitim cél elfogadasa esetén is egyértelmi aranyossagi aggalyt vet fel.

100. Az egyezményes jogok korltozisira vonatkozé teszt alapjan az Allamnak megfelels
alkotmanyos indokat kellett volna adnia annak, hogy milyen okbdl sziikséges ezen szabalyozas
bevezetése és igy a szerzett jogok csorbitdsa, azonban ezt nem tudta alatimasztani, de még csak
vélelmezni sem. Azaz nem kerilt sem koézérdekkel, sem semmilyen mas érdekkel, vagy akar mas
alapjoggal alatamasztasra [Pressos Compania Naviera SA és masok v. Belginm), hogy miért szikséges éppen
a napenergia haztartasi szintd felhasznalasa ilyen médon térténé ellehetetlenitése. Hiszen kétség sem
tér hozza: végsé soron a bruttd elszamolas bevezetésével ellehetetlentil a HMKE-k hasznalata azaltal,
hogy a lakossagi fogyasztok szamara nemhogy a beruhazas megtériilését, de joforman a fenntartasi
koltségeket sem tériti meg a HMKE hasznalat.

101.  Azaz nem pusztan szitkségtelen, de aranytalan korlatozasat jelentik a Kérelmez6 szerzett
jogainak a Vet. vhr. médositasai, ugyanis nem pusztin konkuralé kézérdek nélkil, hanem ugy
moédosultak a HMKE felhasznalas szabalyai, hogy azzal aranytalan anyagi terhet r6 Kérelmezére
[Pressos Compania Naviera S.A. és tarsai kontra Belgium]. Ugyanis a jelenleg hatalyos jogszabalyi
kornyezet végs6 soron bruttd befizetévé teszi azaltal, hogy az elszamolasi id8szakot irrealisan leroviditi,
illetve tobbszords arat 16 a vételezett energiaért, mint amennyiért téle a szolgaltatd azt atveszi.

102. Az aranyossag ellen hat az is, hogy a Kérelmez6tdl irrealisan alacsony aron (megkézelitSleg 5
Ft/kWh) atvett energiat a szolgaltaté tovabbértékesiti — fogyasztétdl fliggben legalabb — 36 Ft/kWh-
ért. A felmertl6 kilonbozet észszer indokkal nem bir, a rendszerhasznalat, fenntartas stb. koltségei
sem indokolhatjak észszer( keretek mellett a 700%-o0s eltérést, arrést.

103. A tulajdonhoz valé jog szamszerG és anyagi jellegd megkozelitése mellett Kérelmez6 nem
hagyhatja figyelmen kiviil a HMKE telepitésben megvalosulé atfogé, kornyezetvédelmi és klimavédelmi
elkotelezbdését sem. Ahogyan arra a legitim cél hidnya kérében Kérelmez3 mar hivatkozott, a megajuld
energiaforrasok hasznalatanak timogatasa az Egyezményben foglalt, a Birdsag altal elismert k6z6s cél.
[Verein Kizmaseniorinnen Schweiz; és Mdsok kontra Svdje |(GC||

104. Az aranyossag korében is megallapithatd, hogy a kézérdek (kérnyezetvédelem, klimavédelem)
¢s Kérelmez6 egyezményes jogai egy iranyba mutatnak és az allam kifogasolt szabalyozasaval
ellentétesek. A fentiekben el6adott, objektiven igazolt 700%-os eltérés a betermelt és a vételezett energia

ara kozott a fogyasztokat eltantoritja attdl, hogy z6ld energiaforrasok felé forduljanak, ami természeti
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tényként a karbonsemlegesség ellen hat, ami ellentétes a kbzérdekkel és a Birdsag gyakorlata szerint sem
elfogadhat6 [Verein Klimaseniorinnen Schweiz és Mdsok kontra Svaje [GC]]. A magyar nemzeti emberi jogi
intézmény (NHRI) is kiemelte, hogy a megujulé villamosenergia hasznilata a banyaszattél az
aramfejlesztésen és az aramatalakitason keresztiil egészen az aramszallitas és felhasznalasig a folyamat
minden szakaszaban és pontjan hozzajarul a kérnyezetterhelés megel6zéséhez vagy csokkentéséhez, a
véges (nem megujuld) fosszilis energiahordozoékkal valé takarékos gazdalkodashoz.

105. A jelenlegi védelmi szint csOkkenését eredményezi az is, amennyiben kevesebb haztartds dont
HMKE telepitése mellett, mivel ez arra vezet, hogy még a megujulé napenergiat is mas teriileteken
kellene el6allitani. A természeti kincsek pedig nem korlatlanul elérheté joszagok.

106.  Kérelmez6 tulajdonhoz valé joganak sérelme tehat tébbelemd, a Kérelmez$ altal timadott
rendelkezések beavatkoznak a fennall6 jogviszonyba akként, hogy az elszamolast ra nézve jelentésen
terhesebbé teszik. Alapjogi sérelme a tulajdonhoz valé jog alatt a szerzett jogai védelmének kitiresitése
és a bruttd elszamolasba kényszeritésbSl ered6 tényszerden igazolt anyagi hatrany egyiittes
kévetkezménye.

107. A Kérelmezé altal kifogasolt allami intézkedések indoka nem megismerhet6, azonban
Kérelmez6 allaspontja szerint a kbzérdek, mint realis cél eleve nem meriilhet fel a szabalyozas tartalma
alapjan. A Kérelmez6 altal elGvezetett jogalkotasi aggalyok (a visszahaté hataly tilalma és a kell§
felkészilési id6 hianya, a fennall6 szerz6dések jogalkotas utjan térténé megvaltoztatasa) is a korlatozas
jogszertsége ellen hatnak.

108. A legitim cél és a jogszerlség elfogadasa esetén is az aranyossag teljes hianya azonosithaté a
tamadott szabélyozas tekintetében. A fennalld, hatirozatlan idére létrejott és vilagos jogszabalyi
eléirasokon alapul6 szerzédésben rogzitett szaldo elszamolas az allam 6nkényes intézkedése, ami ellen
Kérelmez6 fellépni érdemben nem tudott, a jogvita elbiralasat birosag elé nem viheti. A fennalld, hossza
tavra létrejott jogviszony anyagi értékkel bir és jogos varakozast keletkeztet Kérelmez6 oldalan. A jogos
varakozassal szemben az allam minden garanciat nélkilézve, 6nkényesen avatkozott be a fennall6
jogviszonyba. Ez a beavatkozas eredendben az 1. Kiegészité Jegyz6konyv 1. cikkének sérelmére vezet.
109.  Tovabb sulyosbitja Kérelmezé egyezményes jogsérelmét, hogy az allam altal rakényszeritett
brutté elszamolas soran alkalmazott, az allam altal egyoldaluan el6irt Gsszegek kozott az észszertiségtol
teljesen elszakadd, 700%-os eltérés tényszertien megallapithaté. A Kérelmez§ altal atadott energia 5
Ft/kWh ar és az altala vételezett 36 Ft/kWh ar k6z6tt olyan mértékd aranytalansag azonosithatd, amire
az allam széles mérlegelési lehet6sége sem teremthet legitim alapot. Az aranytalansag objektiv és kirfvo
mértékd, {gy a Birdsag jogosult a szabalyozas — egyezményes jogok mentén torténd — feliilbiralatara.
110.  Végezetil, Kérelmezé hangsilyosan hivatkozik arra, hogy az Egyezményben foglalt jogok
gyakorolhatésaganak szempontjabol megfelel6en koherens, stabil és kiszamithato jogszabalyi kornyezet
megteremtése a megujuld energiaforrasok lakossagi alkalmazasa és az energiafelhasznalas teriiletén

kiemelt jelentSséggel bir.

Tisztességes eljarashoz valé jog sérelme a tobbi egyezményes jog sérelmére tekintettel —

Egvezmény 6. Cikk

111, Kérelmez6 megitélése szerint az Alkotmanybirdsag az Abh.-t hangsilyosan az EM awmicus curiae

beadvanyaban megfogalmazott érvekre hivatkozassal, azokat atvéve hozta meg. Kérelmez4 ramutat,
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hogy az Alkotmanybirésag el6tti eljarasban nem volt lehetSsége az amicus curiae beadvanyban foglaltakra
reflektalni, igy sérult az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes targyalashoz vald
jog részét képezd fegyverek egyenléségének elve.

112. Kérelmez6 az alkotmanybirdsagi eljarassal 6sszefiiggésben felhivija a figyelmet, hogy a Birdsag
gyakorlata szerint ,,[a]zon kérdést illetGen, hogy e jog vajon »polgari« természetl-e, a Birdsag
megismétli, hogy a »polgari jogok és kotelességek« fogalmat nem kizarolag az alperes allam hazai jogara
torténd hivatkozas alapjan kell értelmezni. A 6. cikk 1. bekezdése alkalmazandé a felek jogallasatol, a
vita eldontésének modjardl rendelkez6 torvények természetétdl és az tigyben illetékes hatdsag jellegétdl
tiuggetlenil; elegendd, hogy az eljaras eredménye donté az egyéni jogokra és kotelességekre nézve |...].”
(APEH Uldizitteinek Sivetsége, Tvinyi, Roth és Szerdabelyi kontra Magyarorsdg, § 34.)

113. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti — valamely jogszaballyal szemben el6terjesztett —
alkotmanyjogi panaszt eleve csak személyes érintettség esetén lehet elGterjeszteni. Vagyis: a tamadott
jogszabalynak sértenie kell az érintett alapjogait. Az Alkotmanybirdsag eljarasat is azért kezdeményezték
a panaszosok, hogy a Vet. vhr. moédositiasai kovetkeztében elszenvedett jogsérelmek az
Alkotmanybirésag éltal orvoslasra kertljenek, mivel azok a joval kedvez6bb szaldos elszamolastol
lényegében megfosztottak Kérelmez6t. Az Alkotmanybirdsag eljarasa tehat olyan jogszabalyi
rendelkezésekre vonatkozott, amelyek egyértelmien — tekintettel a Birdsag idézett gyakorlatara —
Kérelmez6 tulajdonhoz valé jogat, vagyis polgari jogait érintették. Igy tehat az Egyezmény 6. cikk (1)
bekezdése az Alkotmanybirésag eljarasara is vonatkozik.

114.  Misodszor, Kérelmezé ramutat, hogy a Birdsig mar éllast foglalt az el6z6kkel hasonlo
probléma kapcsan: ,,[a] Birésag megallapitja, hogy a két eljaras targya koézott valoban szoros kapcsolat
allt fenn. Az Alkotmanybirésag altal a vitatott rendelkezések megsemmisitése arra késztette volna a
polgari birésagokat, hogy helyt adjanak a Ruiz-Mateos csalad kéveteléseinek [...]. A jelen tgyben a
polgari és az alkotmanyos eljaras annyira 6sszefiiggének tiint, hogy azok kilon kezelése mesterséges
lenne, és jelentGsen gyengitené a kérelmez6 jogainak védelmét. A Birdsig megjegyzi, hogy az
alkotmanyossagi kérdések felvetésével a kérelmez6 az egyetlen — és kozvetett — eszkozzel €élt, amely
rendelkezésére allt a tulajdonjogukba valé beavatkozas panaszanak benyujtasara: az amparo panasz nem
alkalmazhat6 a spanyol alkotmany 33. cikkével kapcsolatban [...]. Ennek megfelel6en a 6. cikk (1)
bekezdése [...] alkalmazando volt a megtamadott eljarasra.” (Ruiz-Mateos kontra Spanyolorszdg, §§ 59-60.)
115. Az el6z6vel 6sszefiiggésben tovabba: ,,[a] Birésag a panaszt a 6. cikk (6-1) bekezdésének
egészének fényében vizsgalja meg, mivel a fegyverek egyenléségének elve csak egy jellemzGje a
tisztességes targyalas tigabb fogalmanak, amely magaban foglalja azt az alapvetd jogot is, hogy az eljaras
kontradiktérius legyen [...]. A kontradiktorius eljarashoz valé jog azt jelenti, hogy a feleknek
lehet6ségik van megismerni és véleményezni a masik fél altal benyujtott észrevételeket vagy
bizonyitékokat [...]. Kétségtelen, hogy az alkotmanybirdsagi eljarasoknak megvannak a maguk
sajatossagai, amelyek figyelembe veszik az alkalmazandé jogszabalyok sajatos jellegét és az alkotmanyos
dontésnek a hatalyos jogrendszerre gyakorolt hatasat. Céljuk tovabba, hogy egyetlen szerv donthessen
a nagyon kuloénboz6 targyu, nagyszamu tgyben. Mindazonaltal el6fordulhat, hogy — mint jelen esetben
— olyan torvényrdl van szé, amely kozvetlentll egy elére meg nem hatarozhatd személyi korre
vonatkozik. Ha ilyen esetben az alkotmanyossagi kérdés az alkotmanybirdsag elé kertil egy olyan polgari

jogl eljaras keretében, amelyben az emlitett korhoz tartozé személyek is érintettek, akkor ezeknek a
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személyeknek altalaban biztositani kell a szabad hozzaférést az eljards tobbi résztvevéjének
észrevételeihez, valamint valodi lehetéséget azokhoz valé hozzaszélasra. [...] 1984 novemberében és
1989 novemberében az allam jogtanacsosa |...] az Alkotmanybirésaghoz benyujtotta a 7/1983. szamu
torvény |...] alkotmanyossagat megerGsit észrevételeit. A kérelmezSknek nem adtak lehet6séget arra,
hogy erre valaszoljanak, pedig egyértelmden az 6 érdekikben éllt volna, hogy a végleges dontés
meghozatala el6tt ezt megtehessék. A kormany szerint az Alkotmanybirésag kérelmez8k érveit |[...] a
polgari birésagokhoz benyujtott igen terjedelmes beadvanyok alapjan vizsgalhatta meg, mivel az emlitett
birésagok eljarasainak teljes iratanyagat atadtak neki. A Birdsag ezt az érvet nem tartja meggy6zének.
El6szor is, a 35. cikk (2) bekezdése a felek — jelen esetben a kérelmezdk és az allam jogtanacsosa —
valamint az Uugyészség szamara egyetlen hatarid6t szab meg az el6zetes kérdés benyujtasanak
helyességérdl szolo véleménytik elSterjesztésére. Mig a kérelmezok irasbeli beadvanyaikban érdemi
kérdéseket is felvetettek, az allam jogtanacsosanak nagyon révid beadvanyaiban csak eljarasi kérdésekkel
foglalkoztak. Mindenesetre, még ha az utébbi is kifejtette volna véleményét az érdemi kérdésekrdl, a
felperesek nem tudtik volna azt megtamadni a polgari birdsiagok vagy az Alkotmanybirdsag el6tt.
Masrészt az allam jogtanacsosa elzetesen ismerte az érveiket, és az Alkotmanybirésag el6tt, utolsé
tokon, véleményt nyilvanithatott réluk.” (Ruiz-Mateos kontra Spanyolorszag, §§ 63., 65-67.)

116. A kifejtettekhez képest Kérelmez6 ramutat, hogy az Alaptérvény B) cikkében biztositott
jogallamisag, a P) cikkében és XXI. cikkében (1) és (2) bekezdéseiben biztositott egészséges
kornyezethez valo jog, a XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 jog, valamint a XV.
cikk (1) és (2) bekezdésében garantilt torvény elétti egyenlség és a hatranyos megkilonboztetés
tilalmanak sérelmét kellett az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panaszeljarasban vizsgalnia.

17.  Tagkwn és tirsai kontra Torokorszdg, § 132, valamint az Ogkan és tirsai kontra Torikorszdg tigyekben
a Birésag megallapitotta, hogy az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése alkalmazandé, mivel a t6rok
alkotmany (56. cikk) elismerte az egészséges és kiegyensulyozott kérnyezetben valé élethez vald jogot.
A napenergia napelemek utjan torténé hasznositdsa fenntarthaté, meguajulé energiaforras, amely
hozzajarul a karbonsemlegesség és klimasemlegesség eléréséhez, amely az egészséges kornyezethez vald
jog feltétele. A tulajdonhoz valé egyezményes jogot az Elsé Kiegészité Jegyzékonyv 1. cikke
tartalmazza, amely ennek kévetkeztében egyezményes jognak mindsil. Kérelmez6 tulajdonhoz vald
joga a HMKRE-ra vonatkozé jogszabalyi kornyezet megvaltoztatasaval sérilt.

118. Az Abtv. 57. § (1b) bekezdése szerint ,,[hja a jogszabaly megalkotéja, illetve a torvény
kezdeményezGje — figyelemmel arra is, hogy az ligy a személyek széles korét érinti-e — az tiggyel
kapcsolatos allaspontjardl az Alkotmanybirdsagot tajékoztatni kivanja, véleményét az (l1a) bekezdés
szerinti kbzzétételtdl szamitott 30 napon beltl — soron kiviili eljaras esetén 15, illetve az Alaptorvény 6.
cikk (8) bekezdése szerinti eljarasban 5 napon beliil — megkiildi az Alkotmanybirésagnak. A jogszabaly
megalkotdja és a torvény kezdeményez6je megallapodas alapjan k6z6s véleményt is kialakithat.”

119. Ki kell emelni, hogy az Abtv. 57. § (Ic) és (le) bekezdései alapjan ,[h]a a jogszabaly
megalkotdja, illetve a térvény kezdeményezbje véleményének megkildésével egyidejlleg kérheti az
Alkotmanybirésagtol a 25-27. §-ban foglalt hataskérben a személyes — a 24. §-ban és a 32. {-ban a
nyilvanos — meghallgatas lehetéségének biztositasat. A jogszabaly megalkotdja, illetve a térvény
kezdeményezbje vagy ezek képvisel6je meghallgatasardl az Alkotmanybirdsag teljes tlése dont; a

meghallgatas mell6zéséhez valamennyi tag tobbségének szavazata sziikséges. A jogszabaly megalkotéja
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és a torvény kezdeményezbje megallapodas alapjan k6zos képvisel6t is allithat a meghallgatasra. ... ]
Az (Ic) bekezdés szerinti meghallgatisra az inditvanyozot is meg kell hivni, és lehetGséget kell
biztositani szamara, hogy a jogszabaly megalkotoja, illetve a térvény kezdeményezdje vagy ezek
képvisel6je meghallgatasat kvetden allaspontjat kifejtse.

120.  Kérelmez6 el6adja, hogy az Abtv. idézett rendelkezései alapjan az inditvanyozé csak akkor
reagalhat — lényegében csupan kdzvetetten — az amicus curiae beadvanyban foglaltakra, ha az arra jogosult
el6terjesztS kérelme alapjan az Alkotmanybirésiag meghallgatast tart. Az Abh. elfogadasat megel6zGen
erre nem kerilt sor.

121. A Birdsag gyakorlatara figyelemmel Kérelmez6 el6adja, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasa
soran nem volt lehet6sége az EM amicus curiae beadvanyara reagalni, jogai védelmére ugyanakkor mas
eljaras nem allt rendelkezésre. Az Abtv. szerinti, amicus curiae beadvany elGterjesztésére jogosult kor az
eljaras karakterére figyelemmel nem tekinthet§ semlegesnek. A térvény kezdeményezije
természetszerileg abban érdekelt, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptérvénnyel 6sszhangban allénak
talalja az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyt. Erre
tekintettel — a Birésag gyakorlata fényében — eredendéen elvarhat6 lenne, hogy az alkotmanyjogi
panaszt elGterjesztd az ilyen beadvanyokban foglaltakra észrevételeket tudjon tenni.

122.  Jelen esetben Kérelmezének erre nem volt lehetésége, amelyet sulyosbit, hogy az
Alkotmanybirésag dontése (Abh.) jelent6s mértékben az EM altal elGtetjesztett amicus curiae beadvanyon
alapszik. Kérelmez6 tehat mindezekre tekintettel — killonésen a Birdsag gyakorlata fényében — allitja,
hogy sériilt az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes targyalashoz valo jog részét
képezd, tegyverek egyenléségéhez vald joga.

123. Az Egyezmény 0. cikke garantdlja a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot, amely a Birdsag
megallapitasa szerint magaban foglalja a birdsaghoz fordulas jogat is. A Birdsag megallapitotta, hogy a
nemzeti jogban régzitett, egészséges és kiegyensulyozott kdrnyezetben valé élethez vald érvényesithetd
jog az 6. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,,polgari jogot” képez. Koérnyezetvédelmi 6sszefiiggésben
a Birdsag elismerte egy polgari jog fennallasat, amennyiben a hazai jog elismeri a kérnyezetvédelemhez
valé egyéni jogot az élethez, a testi épséghez és a tulajdonhoz vald jogok veszélyeztetése esetén (Zander
kontra Svédorszag, 1993. november 25., 24. (; Balmer-Schafroth és tarsai kontra Svdje 33—34. §; Athanassoglou és
tirsai kontra Svaje, 44.§; valamint Tagkmn és tarsai kontra Torokorszdag, 132—133. §).

124. A Fayed kontra Egyesiilt Kirdlysdg Ggyben a Birésag megallapitotta, hogy a birésaghoz fordulas
joga ,,csak azokra a (polgari) ,,jogokkal és kotelezettségekkel” kapcsolatos ,,vitakra” (jogvitdkra) terjed
ki, amelyekrSl legalabb vitathaté alapon elmondhatd, hogy a hazai jog elismeri 6ket. Ezen
kovetelménynek Kérelmezs eleget tett, hiszen az Alaptérvény B) cikk, P) cikk, XIII. cikk (1) bekezdés,
XV. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint a XXI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét adta el6
alkotmanyjogi panaszaban. Az, hogy egy személynek van-e érvényesithet6 belfoldi ,,polgari” joga, nem
csak a nemzeti dgazati jogszabalyok, hanem a teljes nemzeti joganyag alapulvételével vizsgalando.
Kérelmez6 fentebb mar kifejtette, hogy az Alkotmanybirdsag el6tti eljaras eleve ,,polgari” jogait
érintette, hiszen fenndllé szerzédéses viszonyaiba beavatkozé nemzeti intézkedésekre vonatkozott.
125.  Ugyanakkor kérelmez6 azt is el6adja, hogy a magyar jogrendszer — az Alaptorvény, illetve az
Abtv. — lehetGséget biztosit arra, hogy a jogorvoslatok kimeritését kovetSen a jogsérelmet szenvedett

jogalanyok Alaptérvényben biztositott jogaik sérelmére hivatkozassal alkotmanyjogi panaszt
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terjesszenck el6 az Alkotmanybirdsag elétt. Amennyiben az Alkotmanybirdsag a sérelmezett nemzeti
intézkedéseket — jogszabalyi rendelkezéseket — megsemmisitette volna, ugy Kérelmezbt ért jogsérelem
orvoslasra keriilhetett volna. Mindez tehat azt jelenti, hogy Kérelmezének az Alaptérvényben
biztositott jogai egyfeldl ,,polgarinak” mindsiilnek az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének fényében,
masfel6l pedig az alkotmanyjogi panasz eljaras lehetévé teszik ezek sérelmére alapitottan az
Alkotmanybirdsag eljarasnak kezdeményezését.

126.  Kérelmez6 mindezek mellett felhivja, hogy a tisztelt Birésag az Alkotmanybirdsag el6tti panasz
eljarasokat a hatékony jogorvoslatnak tekinti (Mendrei kontra Magyarorszag, Szalontay kontra Magyarorszdg).
A jogorvoslat mindazonaltal csak akkor lehet hatékony, ha azt fiiggetlen és partatlan ,,birésag™ biralja
el

127. A kifejtettekre tekintettel tehat az alkotmanybirésagi eljaras — annak specialis karakterének
ellenére — olyannak minésil, amely Kérelmez3 konkrét jogainak sérelme esetén kezdeményezhetd, az
a Birésag meglatasaban hatékony jogorvoslatnak tekinthetd, igy annak ezen okok miatt is meg kell
felelnie az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeknek.

128.  Végezetil Kérelmezé kiemeli, hogy 1111 alkotmanyjogi panasz érkezett be az
Alkotmanybirésaghoz, azonban kizarélag 2 tigy keriilt kiemelésre ezek koziil. Igy Kérelmezé mellett
tobb ezer panaszos sem tudott reagalni az amicus curiae beadvanyban foglaltakra. Az eljarasi
szempontokat vizsgalva megallapithatd, hogy az Egyezmény 6. cikkében biztositott tisztességes

eljarashoz valo joga sériilt Kérelmezoének.
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