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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1050/2026. (1. 11.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a villamos energiarol sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek végrehaj-
tasardl szo6l6 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet 5. § (5) bekezdése és (5a)—(5¢) bekezdései, valamint 2024. janu-
ar 1. és 2024. december 31. kozott hatalyos (5f) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

1. Az Alkotmanybirésaghoz jelentGs szamu inditvanyozé nydjtott be az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt, melyben a villamos
energiarol szol6é 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szol6é 273/2007. (X. 19.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vet. Vhr.) 5. § (5) bekezdése, 5. § (5a) bekezdése, 5. § (5b) bekezdése, 5. § (5¢)
bekezdése, 5. § (5f) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és ex tunc hatalyd megsemmisitését
inditvanyoztdk. Az Alkotmdnybirésag elnokhelyettese 2/2024. (lll. 14.) utasitdsdval az Ugyrend 18/A. alcime
szerinti vezet§ dontési eljaras lefolytatasat rendelte el. Az Alkotmanybirésag fétitkara két inditvanyt valasztott
ki a vezetd dontési eljaras lefolytatdséhoz, az Ugyrend 44/A. § (2) bekezdésének megfelelGen. Mindkét, a ve-
zet§ dontési eljaras lefolytatasahoz kivélasztott alkotmanyjogi panasz inditvanyozdéja személyesen jart el.

1.1. Az inditvanyozd1 2012-ben épitett ki napelemes haztartasi méret(i kiserémdivet (a tovabbiakban: HMKE),
melyre vonatkozéan 2013. januar 4. napjatél kezd6dGen rendelkezik az eloszt6i engedéllyel rendelkezd szol-
galtatéval megkotott, hatdrozatlan id6re sz6l6 szerz6déssel, ekként az alkotmanyjogi panasz benydujtasakor mar
an. brutté elszamolasra volt jogosult. Az inditvanyozé2 2022-ben épitett ki HMKE-t, melyre vonatkoz6an 2022.
november 23. napjatél kezd6dSen rendelkezik az eloszt6i engedéllyel rendelkez6 szolgaltatéval megkdtott, ha-
tarozatlan id6re sz6l6 szerz6déssel, ekként az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor még an. szaldé elszamolas-
ra jogosult.

A szaldé elszamolds lényege, hogy az elszamolasi idészakban (havonta vagy évente) a hdlézatbdl vételezett
(fogyasztott) villamos energia és a HMKE 4ltal termelt és a halézatba betdplalt villamos energia kiilonbségét kell
csak elszamolni [ldsd a Vet. Vhr. 1. § (1) bekezdés 30. pontjat]. A brutté elszamolds lényege, hogy az elszamo-
lasi id6szakban (havonta) a hdlézatbdl vételezett (fogyasztott) és a hdlézatba betapldlt villamos energia meny-
nyiségét kiilon-kiilon kell kezelni az elszamolasban, a betaplalt és elfogyasztott mennyiség nem vonhaté &ssze.
A halézatbdl vételezett villamos energia teljes mennyisége utan a fogyaszténak a rendszerhaszndlati dijat meg
kell fizetnie, a hal6zatba betaplalt villamos energia utan azonban a fogyaszté rendszerhasznalati dijra vagy bar-
mely mas, a villamos energia aran tdli dijra vagy koltségtéritésre nem jogosult. Brutt6 elszamolasban a megter-
melt energia mas felhasznaldsi helyre vagy késébbi elszamoldsi id&szakra nem vihetd at.

Az alkotmanyjogi panaszok szerint a HMKE létesitésekor a kormanyzat jelentds allami tdmogatasokat nydijtott,
melyek kommunikacidja és a kialakitott jogszabalyi kornyezet alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy a HMKE
kiépitése egy megtérils és bevételt termeld befektetés, melynek tizemidejét 25 évre kalkuldlta a tervezd és ki-
vitelez§ cég. A megtériilést és a bevétel termelését az tdmasztotta ala, hogy a HMKE létesitésekor (az inditva-
nyozél esetében 2012-2013-ban, az inditvdnyozd2 esetében 2022-ben) hatdlyos jogszabalyi kornyezet dn.
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szald6 elszamolast alkalmazott, az inditvanyozék ezen elszamoldsi forma ismeretében dontottek a HMKE be-
ruhdzas megval6sitasardl.

1.2. A jogalkot6 a Vet. Vhr. rendelkezéseit egymast kdvetSen tobb alkalommal médositotta, az alabbiak szerint.

1.2.1. A Vet. Vhr. 2023. szeptember 13. napjatél hatdlyos 5. § (5) bekezdése a szaldd elszamolds szabalyait ak-
ként véltoztatta meg, hogy a szaldé elszdmolasra csak a HMKE lizembe helyezését6l (vagy bévitésétdl) szami-
tott 10. év végéig nyilik lehetség, akkor, ha a HMKE igénybejelentése legkésébb 2023. szeptember 7. napjaig
megtorténik, az lizembe helyezésre pedig legkésébb 2026. januar 1. napjaig sor keriil. A rendelkezés alapjan
inditvdnyozo61 az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor mar kikerdilt a szald6 elszdmoldsbdl, inditvanyozé2 pe-
dig (a jogszabalyi kornyezet vdltozatlansaga esetén) 2032-ig jogosult a szald6 elszamolasra.

A Vet. Vhr. 2023. szeptember 13. napjatél hatalyos 5. § (5a) bekezdése értelmében azon HMKE-k esetén, ahol
az lzembe helyezés, illetGleg bévités idGpontjatdl szamitva a 10 év lizemid§ 2023. december 31. napjdig lete-
lik, a villamosenergia-keresked6 2023. december 31. napjaig alkalmaz szaldé elszamolast.

A Vet. Vhr. 2023. szeptember 13. napjatél hatdlyos 5. § (5b) bekezdése akként rendelkezett, hogy azon HMKE-k
esetén, ahol a villamosenergia-keresked 2023. szeptember 7. napjan nem éves szaldé elszamolast alkalmazott,
a felek kozotti elszamoldsra a felek megallapodasa az iranyadé.

1.2.2. A Vet. Vhr. 2023. oktéber 6. napjatdl hatélyos 5. § (5c) bekezdése értelmében a HMKE-k esetében az el-
szamolds oly médon torténik, hogy a hdlézatba betaplalt és a vételezett villamos energia mennyisége iranyon-
ként kiilon-kiilon, az egyes fazisok szerinti terhelés és vételezés Osszesitett energiamérlegével keriil megallapi-
tasra a szald6 elszamolasra val6 jogosultsdg esetein kivili valamennyi esetben.

A Vet Vhr. inditvanyozoék éltal nem tamadott, 2023. oktéber 6. napjatédl hatdlyos 5. § (5e) bekezdése a betaplalt
villamos energia arszabasat is megvaltoztatta, oly médon, hogy a villamos energia atlagos termékara helyett a
villamos energia egyetemes szolgdltatas arképzésérsl szol6 4/2011. (1. 31.) NFM rendelet 2. melléklete szerinti

.

tablazat 4. sora szerinti dijszabast rendelte alkalmazni.

1.2.3. A Vet. Vhr. 5. § (5) bekezdése 2024. januar 1. napjatél akként médosult, hogy a szaldé elszdmoldsra a
HMKE tGzembe helyezését vagy bovitését kovets 10 éves idGszak végével érintett naptari hénap utolsé napjdig
van lehet&ség. Ugyanezt a médositast vezette at a jogalkot6 a Vet. Vhr. 5. § (5¢) bekezdésének d), f) és h) pont-
jain is (melyek koziil az inditvanyozdék csak a d) pontot tdmadtak).

A Vet. Vhr. ugyancsak 2024. janudr 1. napjatdl hatdlyos 5. § (5b) bekezdése értelmében pedig mindazon szaldé
elszamolasra jogosultak esetében, akiknél a villamosenergia-kereskedd korabban nem éves szald6 elszamolast
alkalmazott, immaron nem a felek megallapodasa az irdnyadd, hanem havi szaldé elszamolas alkalmazasara
keriil sor. A szintén 2024. janudr 1. napjat6l hatdlyos Gj (5f) bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy a brutté
elszamolas esetében (azaz amikor kiilon-kiilon keril elszamolasra a betaplalt és vételezett villamos energia)
havi elszamolast kell alkalmazni.

1.2.4. Az inditvanyozdk a fenti jogszabaly-mddositasok hatdsat akként 6sszegzik, hogy ennek eredményeként
a brutté elszamoldsra torténd attérés mar csak akkor tekinthet6 gazdasagosnak, ha a fogyaszté csak akkor és
annyi energiat haszndl, amikor és amennyit megtermel; vagy aranyosan sokkal nagyobb rendszert épit ki, mely
kiegyensulyozza az ataddsi és atvételi tarifa kozotti kilonbséget; vagy pedig maga gondoskodik a villamos
energia atmeneti tarolasarél (mely egy kifejezetten draga beruhazasnak tekinthet).

2. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, P) cikk (1) bekezdése,
XIIl. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a XXI. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmét allitjak,
tovabba utalnak az E) cikk (2) bekezdése sérelmére is, az alabbiak szerint.

2.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozék hdrom okbdl dllitjak. Egyrészt azért, mert
bar a Vet. Vhr. tdmadott rendelkezései formalisan nem visszamendlegesen léptek hatdlyba, azonban a jogalko-
t6 egy mdr hosszabb ideje (az inditvdnyozél esetében tobb, mint tiz éve, az inditvanyozd2 esetében kozel két
éve) fennallo, tartds jogviszonyba avatkozott be az inditvanyozok szamara egyértelmden hatranyosan, a szaldé
elszamolasrél a brutté elszamolasra torténd attéréssel (visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma). Masrészt azért,
mert a Vet. Vhr. egyes szabdlyai 1ényegében a kihirdetésiiket kbveten azonnal, a kihirdetés napjan 23 érakor
hatalyba is éptek, és a Vet. Vhr. mas rendelkezései esetében is kirivéan rovid, legfeljebb harom nap volt a jog-
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alkoto dltal biztositott felkésziilési idG, mikozben a szabalyozas a fogyaszték részérdl felel&s dontést, a megval-
tozott jogszabalyi kornyezetben a fogyasztok rendelkezésére allo lehetGségek gondos mérlegelését igényelte
volna (kell§ felkészilési id6 kovetelménye). Harmadsorban pedig azért, mert a Vet. Vhr. folyamatos, egymast
koveté modositasai kiszamithatatlan jogi kornyezetet eredményeztek, kiillonos figyelemmel arra, hogy azokhoz
egy hosszu tavra sz6l6 dontés (HMKE telepitése) kapcsolédik (normavilagossag kovetelménye).

2.2. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, valamint XXI. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét az alkotmanyjogi
panaszok azért allitjadk, mert a megujulé energiaforrdsok hasznadlata, az energiatermelésben valé szerepiik no-
velése hazai és nemzetkozi célkitlizés, a napelemek haszndlata pedig a klimavédelem és karbonsemlegesség
hatékony eszkoze. A Vet. Vhr. tdmadott rendelkezései ugyanakkor a HMKE-t telepitd természetes és jogi sze-
mélyeket klimavédelmi elkotelezettséglik miatt valéjaban biintetik azzal, hogy a fenntarthaté energian alapulé
haztartdsok energiaellatasat felboritjak, mely kedvezétlen jogszabdlymddositas az alkotmanyjogi panaszok sze-
rint a visszalépés tilalma elvének sérelmét eredményezi. E kérben az inditvanyozok kifejezetten is utalnak az
allamot terhel§ intézményvédelmi kotelezettségre. Az intézményvédelmi kotelezettségbdl az alkotmanyjogi
panaszok szerint az kovetkezik, hogy egy tartds, tobb évtizedre el6re megtett beruhdzas feltételei id6kdzben
ne valtozzanak meg. A szaldé elszamolas kivezetése ugyanakkor jelen esetben azzal a hatassal jar, hogy elret-
tenti az allampolgarokat a kornyezettudatos, megijulé energiaforrasokba valé beruhazastél, a mar elért klima-
védelmi védelmi szintt6l valo visszalépést valésitva meg. Az inditvanyozdék e korben arra is utalnak, hogy az
el6vigyazatossag elvébdl kovetkezGen az egészséges kornyezethez vald jog sérelme mar akkor is megallapitha-
t6, ha a kornyezet allapotanak romldsa még nem kovetkezett be, de az allapotromlas kockdzata mar fenndll.

2.3. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog sérelmét az alkotmanyjogi panaszok
azért allitjak, mert a HMKE-re vonatkozé szaldé elszamolds valasztasa alkotmanyjogi értelemben szerzett jog-
nak mindsil. A szald6 elszamolas az inditvanyozék szerint nem csupan politikai igéret volt, hanem a Vet. Vhr.-
ben normativ tartalommal is megjelent, ily médon biztositva az inditvanyozék szamara, hogy hatarozatlan ide-
ji éves szaldbelszamolassal tériiljon meg a HMKE beruhdzasuk. Azéltal, hogy a brutté elszamolds soran az
elszamolasi idGszak irredlisan lerdvidiil, a vételi és a betapldlasi ar kozott pedig jelentSs kilonbség van, a
HMKE-k hasznélata ténylegesen ellehetetleniil, az ugyanis immaron nem csupan a beruhdzas megtériilését
nem biztositja, hanem a fenntartasi koltségeket sem. Az inditvanyozok szerint a jogalkoté mar a tulajdonjog
korlatozasanak kozérdekd céljat sem jelolte meg, de még ilyen cél esetleges megjel6lése esetén is nyilvanval6-
an aranytalannak mind&sil az a tulajdonkorlatozas, mely az inditvanyozoékat formalisan a hagyomanyos dramfo-
gyasztokkal hozza azonos helyzetbe, valéjdban azonban még hozzajuk képest is hatranyosabb helyzetet te-
remt (hiszen az inditvanyozdék, szemben a hagyomdnyos aramfogyasztékkal, nagyértékl beruhazast is eszko-
zo6ltek).

2.4. A tulajdonhoz val6 jog sérelmével Osszefliggésben utalnak az alkotmdnyjogi panaszok az E) cikk (2) bekez-
désének sérelmére is, tekintettel arra, hogy a Vet. Vhr. tamadott rendelkezései az inditvanyozék szerint ellenté-
tesek a villamos energia belsé piacara vonatkoz6 kézos szabdlyokrél és a 2012/27/EU irdnyelv médositdsardl
sz616 2019. junius 5-i (EU) 2019/944 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (a tovabbiakban: iranyelv). Az
iranyelv, annak is kiilonosen a 15. cikk (4) bekezdése csak a jovére nézve (Gj HMKE-k telepitésére) irja el6 a
szaldé elszamolas felszamolasat, mikdzben a 15. cikk (1) bekezdésébdl kovetkez&en a tagallamoknak azt is biz-
tositaniuk kell, hogy a fogyasztékat ne terheljék aranytalan vagy megkiilonboztetd technikai és adminisztrativ
kovetelmények, eljarasok és dijak, valamint a koltségeket nem tlikr6z8 halézati dijak.

2.5. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmét az alkotmanyjogi panaszok végezetil azért allitjak,
mert a jogalkoté a HMKE-vel rendelkezd fogyasztokat |ényegében azonosan kezeli a megujulé energidt (nap-
elemet) nem hasznal6 fogyasztokkal, mikdzben a két csoport helyzete egymastdl szignifikansan eltér. A HMKE
ugyanis egyrészt a sajat vagyonbdl torténd jelentds beruhazast feltételez, melynek megtériilése hosszabb id6t
vesz igénybe, masrészt a HMKE haszndl6i meguijulé energiat termelnek és hasznalnak fel, harmadrészt pedig a
HMKE-k az elektromos aramellatasban is kozrem(kodnek. Az alkotmanyjogi panaszok szerint a hétranyos
megkiilonboztetés tilalma jelen esetben tehdt azért sériilt, mert a jogalkoté egymdstdl Iényegesen eltérd élet-
helyzeteket kezelt azonos médon, anélkiil, hogy ennek indokat adta volna.

3. Az alkotmanyjogi panaszok benydjtasat kovetGen az Alkotmanybirésag a 2/2025. (V. 8.) AB hatdrozatdval a
Vet. Vhr. 5. § (5) bekezdés a) és b) pontjainak ,2023. szeptember 7. napjaig benydijtott igénybejelentés alapjan”
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szOvegrészeit, az (5¢) bekezdés a) pontjat, valamint az (5¢) bekezdés b) és c) pontjainak ,2023. szeptember 7.
napjaig benydjtott” szovegrészeit alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta és 2025. majus 31. napjaval megsemmi-
sitette. Az Alkotmanybir6sdg hatdrozatéra figyelemmel a jogalkot6 a 114/2025. (V. 26.) Korm. rendelettel mo-
dositotta a Vet. Vhr. egyes rendelkezéseit, mely modositas a jelen alkotmanyjogi panaszok elbiralasat nem be-
folyasolta. Az Alkotmanybirdsag azt is észlelte, hogy a jogalkotd az alkotmdnyjogi panaszok benyjtasat kove-
téen a Vet. Vhr. 5. § (5f) bekezdését 2025. januar 1. napjaval hatdlyon kivil helyezte.

A Vet. Vhr. médositasarél sz6l6 470/2025. (XI. 30.) Korm. rendelet 2025. december 30., 23 6rai hatéllyal ismét
modositotta a tdmadott rendelkezéseket. A médositd rendelet 4. § a) pontja alapjan a Vet. Vhr. 5. § (5) bekez-
dés a) pontjdban az ,lizembe helyezésre keriil,” szovegrész helyébe a ,készre jelentése megtorténik,” szoveg,
a 4. § b) pontja alapjan az 5. § (5) bekezdés b) pontjdban a ,bdvitése” szdvegrész helyébe a ,bdvités tekinteté-
ben a készre jelentés” szbveg, a modositd rendelet 4. § ¢) pontja alapjan pedig a Vet. Vhr. 5. § (5¢) bekezdés
b) és c) pontjdban a ,csak 2026. janudr 1. napjat kovetGen keril tizembe helyezésre,” szbvegrész helyébe a
,készre jelentése csak 2026. januar 1. napjat kovetGen torténik meg,” szdveg lép.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel jelen eljdrasaban a Vet. Vhr. inditvany elbirdldsakor hatalyos 5. §
(5) bekezdése és (5a)—(5¢c) bekezdései, valamint a 2024. janudr 1. és 2024. december 31. napja kozott hatalyos
(5f) bekezdése alkotmanyossagi vizsgdlatat végezte el.

4. Az Energialigyi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkara az Abtv. 57. § (1b) bekezdésének megfelelGen tjé-
koztatta az Alkotmanybirésagot a Vet. Vhr. tdmadott rendelkezéseivel kapcsolatos jogi allaspontjarol.

.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,E) cikk (2) Magyarorszag az Eurépai Uniéban tagdllamként valé részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés
alapjan — az alapité szerz&désekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal k6zosen, az Eurépai Unié intézmé-
nyei Gtjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorlasnak 6sszhangban kell dllnia az Alaptorvény-
ben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovdbba nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére,
népességére, allamformdjara és dllami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”

,P) cikk (1) A természeti erGforrasok, kiilondsen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kiilonosen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamara valé meg6rzése az dllam és mindenki koteles-
sége.”

,XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez, valamint a készpénzzel torténd fizetéshez.
A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

JXXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges kornyezethez.
(2) Aki a kérnyezetben kart okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint — helyredllitani vagy a hely-
reallitas koltségét viselni.”

2. A Vet. Vhr. inditvannyal érintett, az inditvany elbiralasakor hatdlyos rendelkezései:

,5. § (5) A csatlakozasi ponton a kdzcéld halézatba villamos energiat betdplalé haztartasi méretd kiser6ma tize-
meltetSjével mint felhaszndléval jogviszonyban allé villamosenergia-kereskedd a hdztartdsi méretd kiser6ma

s

tizembe helyezésének id6pontjat — bdvitett haztartasi méretl kiserémi esetén a haztartasi kiser6mi egésze
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tekintetében, a haztartasi méret(i kiserém( névleges hatdsos teljesitményének bdvitése idGpontjat — kovetd 10
éves idGszak végével érintett naptari hénap utolsé napjaig a hal6zatba 6sszesen betaplalt és vételezett villamos
energia vonatkozdsaban éves szaldé elszamolast alkalmaz

a) a haztartasi méret kiser6m( esetén, amely 2023. szeptember 13. napjdig benydjtott igénybejelentés alapjan
legkés&bb 2026. januar 1. napjdig készre jelentése megtorténik, valamint

b) a bévitett haztartasi méretl kiserém( esetén a hdztartasi méreti kiserém( egésze tekintetében, amelynek
névleges hatdsos teljesitményének bévités tekintetében a készre jelentés 2023. szeptember 13. napjaig beny(j-
tott igénybejelentés alapjan legkésébb 2026. januar 1. napjdig megtorténik.

(5a) Az (5) bekezdéstdl eltéréen azon haztartasi méretl kiser6mi esetén, amelynek tizembe helyezésének id6-
pontjatél — bdvitett haztartasi méretl kiserém( esetén a haztartasi kiserém( egésze tekintetében, a haztartasi
méretl kiserémd névleges hatasos teljesitményének bdvitése idGpontjatél — szamitott 10 év lizemidd 2023.
december 31. napjdig letelik, a haztartasi méret( kiser6m( tizemeltetGjével mint felhasznaléval jogviszonyban
allé villamosenergia-keresked§ az elszamoldsi idészak utolsé napjat kdvetd naptol 2023. december 31. napjaig
tart6 idészakra szaldé elszamolast alkalmaz a hdlézatba 6sszesen betdplalt és vételezett villamos energia vo-
natkozasaban.

(5b) A haztartasi méretl kiser6md esetén, amelynek lGizemeltetGjével mint felhaszndléval jogviszonyban allé
villamosenergia-kereskedd, 2023. szeptember 13. napjan nem éves szald6 elszamolast alkalmaz, vagy fennallé
jogviszony hidnydban nem éves szald6 elszamolast kellett volna alkalmaznia — a 14/B. § alapjan felszerelt
okosmérével rendelkezé felhaszndld esetét kivéve, az (5) bekezdéstdl eltéréen — a villamosenergia-kereskedd
az (5) bekezdés szerinti idGszak végével érintett naptari honap utolsé napjaig havi szaldé elszamolast alkalmaz.
(5¢) Ha a haztartasi méret(i kiserém( a csatlakozasi ponton a kozcéld halézatba villamos energiat betaplal, a
haztartasi méretd kiser6m{ GizemeltetSjével mint felhasznal6val jogviszonyban all6 villamosenergia-kereskedd
olyan elszamolast alkalmaz, amelyben az alkalmazott elszamolasi id6szaktdl fliggetleniil a hal6zatba betaplalt
és vételezett villamos energia mennyisége irdanyonként kiilon-kiilon keriil megéllapitasra,

a) ha a haztartasi méret( kiserém( 2023. szeptember 13. napjét kvet&en benydjtott csatlakozasi igénybejelen-
tés alapjan keriil izembe helyezésre, az lizembe helyezés idépontjatdl,

b) ha a 2023. szeptember 13. napjdig benydijtott csatlakozasi igénybejelentés alapjan a haztartasi méretd kis-
er6m( készre jelentése csak 2026. januar 1. napjat kdvet&en torténik meg, az tizembe helyezés idépontjatol,
c) lizembe helyezett haztartasi méret(i kiser6m( esetén bévités céljabol 2023. szeptember 13. napjaig benydj-
tott igénybejelentés alapjan a bévitett rész készre jelentése csak 2026. janudr 1. napjat kovetGen torténik meg,
a teljes hdztartasi méret(i kiser6m{i vonatkozdsaban legkésébb a bdvitett rész lizembe helyezésének idGpont-
jatol,

d) az (5) bekezdés szerinti haztartasi méretl kiser6md esetén az (5) bekezdés szerinti id&szak végét kovetben,
az idGszak végét kovetd naptari hdnap elsG napjatol,

e) az (5a) bekezdés szerinti esetben 2024. janudr 1. napjatdl,

f) az (5b) bekezdés szerinti felhasznal6 esetén a haztartasi méret( kiserém( lizembe helyezését — bévitett haz-
tartsi méretl kiser6mii esetén a hdztartasi kiserém( egésze tekintetében, a haztartasi méret( kiserému névle-
ges hatdsos teljesitményének bévitése idépontjat — kovets 10. év végét kovetd naptdri hénap elsé napjatol, de
leghamarabb 2024. januar 1. napjatél, vagy ha a felek mar 2023. szeptember 13. napjan is igy szdmoltak el,

g) ha a haztartasi méret( kiserém( tizemeltetGje ezt kéri,

h) a bévitett hdztartasi méretd kiserém( esetén a hdztartasi méreti kiserém( egésze tekintetében, amelynek
névleges hatasos teljesitményének bévitése 2023. szeptember 13. napjat kdvetGen benydijtott igénybejelentés
alapjan val6sul meg legkésébb a bévitett rész lizembe helyezésének id6pontjat kovets naptari hénap elsé nap-
jatol, valamint

i) ha a haztartasi méret(i kiserém( a VET 66/B. § (9) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti elszamolasban vesz
részt.”

3. A Vet. Vhr. inditvannyal érintett, 2024. januar 1. és 2024. december 31. napja kozott hatalyos rendelkezése:
,5. § (5f) Az (5¢) bekezdés szerinti profil elszamolasban vételezd rendszerhasznalé brutté elszamolassal érintett

elszamolasi pontja tekintetében — a halézati engedélyes altal biztositott mérési adatok alapjan — havi elszamo-
last kell alkalmazni.”
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Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az in-
ditvanyozék 4ltal tdmadott rendelkezések koziil a Vet. Vhr. 5. § (5), (5a) és (5b) bekezdései 2023. szeptember
13. napjan, a Vet. Vhr. 5. § (5¢) bekezdése 2023. oktéber 6. napjan, mig a Vet. Vhr. 5. § (5f) bekezdése 2024.
janudr 1. napjan lépett hatdlyba, az inditvanyozék pedig alkotmanyjogi panaszukat 2024. marcius 4. napjan, a
Vet. Vhr. valamennyi tamadott rendelkezéséhez képest hataridében terjesztették eld.

2. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, ha az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmd indokolast kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megje-
161t rendelkezéseivel. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszok az Alaptorvény
XXI. cikk (2) bekezdése szerinti szennyezé fizet elvével Osszefliggésben nem tartalmaznak indokolast, ekként az
alkotmanyjogi panaszok ezekben az elemiikben nem teljesitik a hatdrozott kérelem torvényi kovetelményét.

3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz benydjtasanak feltétele, hogy az inditvanyozék valamely Alaptérvényben biztositott joguk sérelmét 4l-
litsdk. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése az alkotmény-
jogi panaszok elbiralasa szempontjabdl nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3280/2024.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ugyancsak nem tartalmaz a jelen generaciok szempontjabol Alaptorvény-
ben biztositott jogot a P) cikk (1) bekezdése {lasd példaul: 3355/2025. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére pedig az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint kizarélag a visz-
szahato hatdlyu jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval, valamint a kell§ felkészilési id6 kdvetelményével Gssze-
fliggésben alapithaté alkotmanyjogi panasz, a normavilagossag kovetelményével 6sszefliggésben nem {lasd pél-
daul: 3306/2025. (IX. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
sérelmére részben a jogdllamisdg, a szerzett jogok védelme és a bizalomvédelem elvével Gsszefliggésben hivat-
koztak. Ezek tekintetében nincs helye az érdemi vizsgalatnak, mert kiviil esnek az el6bb meghatarozott koron
{lasd példaul: 3052/2025. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [39]}. Az alkotmanyjogi panaszok ezért ezekben az
elemeikben nem teljesitik az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja torvényi kovetelményét.

Az alkotmanyjogi panaszok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahaté hatalyud jogalkotas tilalma
és kell6 felkésziilési id6 kovetelménye, valamint a XIlI. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog allitott
sérelmével 6sszefliggésben a hatdrozott kérelem kovetelményét teljesitik.

4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetlendil, bir6i
dontés nélkiil kdvetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljrds. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy jelen esetben az inditvanyozék szamara nem all rendelkezésre a tdma-
dott rendelkezésekkel szembeni jogorvoslati lehet8ség.

5. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan az inditvanyozék érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd példaul:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [271}. Figyelemmel arra, hogy a Vet. Vhr. tdmadott rendelkezései
alapjan az inditvanyozo61 2024. januar 1. napjatol kikerdilt a szald6 elszamolas korébdl (azaz esetében a HMKE-
re vonatkozé elszamolas rendje ténylegesen megvaltozott), az inditvanyoz62 pedig 2022. november 23. napja-
t6l (@ HMKE-re vonatkozé szerz&dés megkotésétsl) szamitott 10 évet kovetSen kikeril a szaldé elszamolas ko-
rébdl (azaz esetében a HMKE-re vonatkozé elszamolds rendje a jogszabdly szerint meghatdrozott id6tartam
elteltét kovetGen bizonyosan és automatikusan bekovetkezik), ezért az Alkotmanybirésdg az inditvanyozok
érintettségét elfogadta.
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6. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében, ha alkotmanyjogi panasz alapjan valamely jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybir6sag mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszaba-
lyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptoérvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre
hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetGen nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség meg-
allapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panasznak. Az Alkotmanybirésag a 2/2025. (V. 8.) AB hatdrozataban mar
vizsgalta a Vet. Vhr. 5. § (5) bekezdés a) és b) pontjainak ,2023. szeptember 7. napjdig benydjtott igénybejelen-
tés alapjan” szovegrészei, az (5¢) bekezdés a) pontja, tovabba az (5¢) bekezdés b) és c) pontjainak ,2023. szept-
ember 7. napjdig benyujtott” szvegrészei Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
se szerinti visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmanak sérelme miatt, és a Vet. Vhr. emlitett rendelkezéseit meg-
semmisitette. Az Alkotmanybirésag hatdrozatdra figyelemmel a jogalkot6 a 114/2025. (V. 26.) Korm. rendelettel
médositotta a Vet. Vhr. egyes rendelkezéseit, szovegszer(en is orvosolva a szabdlyozas Alkotmanybirésag altal
megallapitott alaptorvény-ellenességét.

Tekintettel a Vet. Vhr. tamadott rendelkezéseinek modositasara, tovabba tekintettel arra, hogy a 2/2025. (V. 8.)
AB hatarozat alapjat képezd alkotmanyjogi panasz inditvanyozéja a szaldé elszamolas hatdlya ala torténd be-
keriilés lehet&ségére vonatkozd szabalyozassal 6sszefliggésben hivta fel a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalma-
nak sérelmét, jelen alkotmanyjogi panaszok inditvanyozéi pedig egyébként is a szaldé elszamolasbdl torténd
kikertlésre vonatkozd szabdlyozas tekintetében (azaz eltérg alkotmanyjogi 6sszefliggésben) allitjdk az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmanak sérelmét, ezért az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahat6 hata-
lya jogalkotas tilalmaval 0sszefliggésben nem mindsiilnek res iudicata-nak.

7. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz (megel6z& birdsagi eljaras hidnydban) az Abtv. 29.
§-a alapjan alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés felvetése esetén fogadhato be.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kor-
nyezethez val6 jog sérelmét is felhivtak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az egészséges
kornyezethez val6 jog védelmi kore egyarant vonatkozik a kornyezet és természet védelmére vonatkozé anyagi
jogi, eljarasjogi és szervezeti szabdlyozasra, hiszen ezek egyiittesen biztosithatjak csak az egészséges kornye-
zethez val6 jog maradéktalan, az Alaptorvénybdl kovetkezd érvényesiilését {ebben az értelemben elsként:
3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}. Mikdzben kétségtelen, hogy a Vet. Vhr. tamadott rendelke-
zései kapcsolodnak a megtijulé energiaforrasok egyikéhez (a napelemek haszndlatdhoz), a HMKE-k altal ter-
melt energia elszamolasanak médja (a szald6 és brutté elszamolds szabdlyai) mar nem all alkotmanyjogilag ér-
tékelhets Osszefliggésben az egészséges kornyezethez valé joggal, annal is inkabb, mert az inditvanyozék nem
Gjabb megujul6 energiaforrdasok létesitésével (hanem a mar egyébként is miikod6 HMKE-kkel) 6sszefliggésben
hivtak fel az egészséges kornyezethez valo jog szabalyait. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az ilyen 6sz-
szefliggés hianyaban az inditvany ezen elemeit érdemben nem vizsgdlja {vo. pl. 3074/2016. (IV. 18.) AB hataro-
zat, Indokolas [44]; 3193/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

Az inditvanyozék alkotmdnyjogi panaszaikban a Vet. Vhr. tdmadott rendelkezéseinek az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdésébe (itkozését is allitjak, arra hivatkozassal, hogy a szabalyozas azonos médon kezeli a
HMKE-vel rendelkez6 és azzal nem rendelkezé fogyasztkat. Az Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata szerint
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma abban az esetben sériilhet, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkiil
tesz kiilonbséget a szabalyozas szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithat6 helyzetben levé jogalanyok kozott
{lasd példaul: 25/2024. (XII. 30.) AB hatarozat, Indokolds [801}, vagy pedig kiilonb6z6 eseteket kezel azonos
maddon {3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

A homogén csoportot minden esetben az adott jogszabalyon/szabalyozési koncepcién beliil kell vizsgalni
{8/2021. (Ill. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [117]}. Tekintettel arra, hogy mind a szaldé, mind pedig a brutté elsza-
molas fogalmilag csak olyan felhaszndlékra vonatkozhat, akik rendelkeznek HMKE-vel, ezért az Alkotmanybi-
r6sag megallapitotta, hogy a Vet. Vhr. tdmadott rendelkezéseinek hatdlya nyilvanvaléan nem terjed (fogalmilag
nem terjedhet) ki a HMKE-vel nem rendelkezé felhasznaldkra, ekként a szabdlyozas nem kezeli (nem is kezel-
heti) azonos médon a HMKE-vel rendelkezd és azzal nem rendelkezé felhaszndlékat. Ez pedig egyben azt is
jelenti, hogy a Vet. Vhr. timadott rendelkezései és az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése kozott az alkot-
manyjogi panaszokban foglaltak alapjan alkotmanyjogilag értékelhetd osszefiiggés nem allapithaté meg. Az Al-
kotmanybir6sdg fent ismertetett gyakorlata szerint az ilyen 6sszefliggés hidnydban az inditvany ezen elemeit
érdemben szintén nem vizsgalta.

Az Alkotmadnybirésdg Ggy itélte meg, hogy kizarélag érdemi vizsgalat eredményeként dllapithaté meg, hogy a
Vet. Vhr. tdmadott rendelkezései sértik-e a visszahat6 hatdlyu jogalkotds tilalmat és a kell§ felkészilési id6 ko-
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vetelményét, illetSleg sértik-e az inditvanyozdk tulajdonhoz valé jogat. Az Alkotmanybirésag ezért az alkot-
manyjogi panaszokat az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljards mell6zésével, ér-
demben biralta el.

V.
Az alkotmdnyjogi panaszok nem megalapozottak.

1. Magyarorszag a Nemzeti Energia- és Klimatervben (2024. évi aktualizalt valtozat, a tovabbiakban: NEKT) val-
lalta, hogy a megujul6 energiaforrasok aranyat 30%-ra (ezen belil a villamosenergia-agazatban 32%-ra) noveli
2030-ra a 2021-es 14%-r6l (NEKT, 52—53. oldal). A NEKT szerint Magyarorszag 2024-re mar teljesitette az ere-
detileg 2030-ra kit(izott naperémdivi kapacitascélt (6GW), ekként lehetségesnek latszik a naperémdivi kapacita-
sok 12GW-ra torténg emelése a 2030-ig terjedd idészakban. Ezt erGsitette meg az Energialigyi Minisztérium
kozigazgatasi allamtitkara is: 2024. dprilis 1-i dllapot szerint Magyarorszagon 6258,5 MW kapacitasd napelem
volt, melybdl 2416,3 MW mind&siilt HMKE-nek. Szamszer(sitve, 264 312 darab HMKE volt ekkor Magyarorsza-
gon, melyek 87%-a (223 823 darab) természetes személyekhez tartozott (lasd az éllasfoglalas 2-3. oldalat).

A megjulé energiaforrasok fokozott felhaszndldsa mar csak azért is indokolt, mert Magyarorszag fokozottan
kitett az éghajlatvaltozas nem kivant hatdsainak Eurépa tobbi orszagahoz képest, a kontinens belsejében valo
fekvése és a Karpat-medence specialis mikroklimaja miatt {részletesen lasd: 5/2025. (VI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolas [100]-[101]}. A Vet. Vhr. tdamadott rendelkezései attételesen (a HMKE-k &ltal termelt villamos energia
elszamoldsan keresztiil) éppen ennek a NEKT-ben kiilon is nevesitett célkitlizésnek a megvaldsitdsat segitik eld.

2. Az Alkotmanybirésag a fentiekkel Osszefliggésben azt is rogziti, hogy a brutté elszamolds 2024. januar 1.
napjatol torténé bevezetése az irdnyelv 15. cikk (4) bekezdésébdl (tehat kozvetleniil az uniés jogbol) fakad:
»Azok a tagallamok, amelyek olyan meglévé rendszereket alkalmaznak, amelyek nem kiilén szamoljak el a hé-
|6zatba taplalt és a halézatbdl kivett villamos energiat, 2023. december 31-ét kdvetGen nem biztosithatnak dj
jogokat e rendszerek keretében.” Az iranyelvbdl ugyanakkor kdzvetlenil nem kovetkezik a szaldé elszamolds-
ban mar bent levd felhaszndlék esetében a szaldd elszamolds kivezetésének kotelezettsége.

3. ElsGsorban a szaldé elszamolas miatti kedvezd beruhazasi kornyezetnek koszonhetGen a napelemek szdma
és a napelem-kapacitasok a 2020-as évek elejére egyre gyorsulé titemben néttek Magyarorszagon, ami szamot-
tevGen novelte az id6szakos piaci anomdlidk szamat is: a (nyari) nappali id6szakban gyakran alakult ki talkina-
lat, esti (és téli) idGszakban pedig tilkereslet — el6bbinek kdszonhetSen az dramdr akar negativ tartomanyba is
keriilhet, utébbinak koszonhetSen pedig a kiugréan magas dramarral érintett idGszak is megnd.

4. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta meg, hogy a Vet. Vhr. tdmadott rendelkezéseinek megalkotasa-
val a jogalkoté megsértette-e a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmat, illetSleg a kell6 felkésziilési idS kovetel-
ményét.

4.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogallamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbizton-
sag, amely egyebek kozott azt is megkoveteli, hogy a jogalanyoknak tényleges lehetGségiik legyen arra, hogy
magatartdsukat a jog el6irasaihoz tudjdk igazitani, ennek érdekében pedig a jogszabdlyok a kihirdetésiiket meg-
el6z& idére nézve ne dllapitsanak meg kotelezettséget, illetSleg valamely magatartast visszamendleges hatallyal
ne mingsitsenek jogellenesnek {lasd példaul: 3021/2020. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolds [34]}.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése elsGsorban és alapvet&en a mar létrejott — és adott esetben le is zart —
jogviszonyok utélagos, visszamendleges hatalyd, hatranyos megvaltoztatasaval szemben nydijt védelmet (valodi
visszahaté hataly). Emellett azonban a jogbiztonsag a mdltban keletkezett, de le nem zart, an. fennallé vagy
tartds jogviszonyokba valé azonnali vagy jovére nézve torténd beavatkozdsnak is alkotmanyos korlatokat szab
(kvazi visszahat6 hataly).

Az Alkotmanybirésag irdnyad6 gyakorlata szerint a visszahaté hatdlyi jogalkotas tilalmanak allitott sérelme ese-
tén elsédlegesen azt kell megvizsgdlni, hogy a tamadott rendelkezés a jogalanyok szamadra terhesebb-e: a tila-
lom kizdrélag a jogalanyok helyzetét elnehezit6 (ad malam partem) jogalkotasra iranyad6 {lasd példaul:
3043/2021. (1. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Amennyiben a norma hétranyos, akkor mdsodlagosan azt kell
az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia, hogy a norma hatalyba |éptetése visszamendlegesen tortént-e; amennyi-
ben igen, a szabalyozds alaptorvény-ellenes. Ha a hatdlyba Iéptetés nem visszamendlegesen tortént, az Alkot-
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manybirésagnak harmadlagosan azt kell megvizsgalnia, hogy a rendelkezés utélag, visszamendlegesen meg-
valtoztatja-e a multban létrejott és esetleg mar le is zart jogviszonyok megitélését — ez ugyanis a visszamendle-
ges hatdlyba |éptetéshez hasonldan valédi visszahaté hatdlyd jogalkotast jelent, és alaptorvény-ellenes. Ameny-
nyiben azonban a norma a mdltban keletkezett tartés jogviszonyokat kizarélag a jovére nézve méodositja (kva-
zi visszahatd hatdly), és a beavatkozasnak alkotmanyosan elfogadhaté indoka van, a visszahat6 hatalyu jogalko-
tas tilalma nem sérilt {8/2022. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

4.1.1. A Vet. Vhr. tdmadott rendelkezései kétségteleniil hatranyosan érintették a kordbban mar HMKE-t telepitd,
és a szaldo elszamolas hatdlya ald tartozé inditvanyozdkat azéltal, hogy a szaldé elszamolds igénybevételének
lehetGségét a jogalkotd tiz évben maximalizalta, melynek leteltét kovetGen az inditvanyozok a brutté elszamo-
las hatalya ald keriltek, illet6leg keriilnek at. Azaz, a Vet. Vhr. tamadott rendelkezései az inditvanyozok hely-
zetét elnehezitették (ad malam partem jogalkotas).

4.1.2. Jelen esetben a Vet. Vhr. tamadott rendelkezései nem visszamendlegesen léptek hatdlyba. A Vet. Vhr.
moédositasardl szolé 427/2023. (IX. 13.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Médr1.) a kihirdetésének napjan
23 6rakor lépett hatalyba (lasd a Modr1. 3. §-at). A Vet. Vhr. médositasardl sz6l6 460/2023. (X. 5.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: M6dr2.) a kihirdetését kovets napon lépett hatalyba (lasd a Médr2. 3. §-at). A Vet. Vhr,,
valamint az elektromobilitas szolgéltatas egyes kérdéseirdl sz616 243/2019. (X. 22.) Korm. rendelet médositasa-
rél sz6l6 680/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Médr3.) Vet. Vhr. tdmadott rendelkezéseit médo-
sit6 elemei 2024. januar 1. napjan léptek hatalyba [lasd a M6dr3. 23. § (1) bekezdését]. A Vet. Vhr. médositasa-
rél sz616 470/2025. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Mddr4.) egyes rendelkezései a kihirdetés napjan
[lasd Modr4. 6. § (1) bekezdését], mas (jelen inditvanyozok éltal nem tamadott) rendelkezése a kihirdetést ko-
vetd 16. napon lépett hatdlyba [lasd Médr4. 6. § (2) bekezdését].

4.1.3. A Vet. Vhr. tdmadott rendelkezései a szaldé elszamolds kivezetését a HMKE-vel rendelkezd inditvanyo-
z6k szamara a jovore nézve irtdk eld (kvazi visszahat6 hataly). Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett érté-
kelnie, hogy a jogalkot6i beavatkozas alkotmanyosan igazolhaté-e.

A szaldé elszamolds valasztasa lehetGségének jovire (legkésébb 2024. janudr 1. napjatol) vonatkozo kizdrdsa
az unibs joghdl, nevezetesen az iranyelv 15. cikk (4) bekezdésébdl fakadd olyan kotelezettség volt, melyet Ma-
gyarorszagnak implementdlnia kellett. Az Energiatigyi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkara dllasfoglalasaban
kifejtette, hogy a Vet. Vhr. médositasat megel6z4 id&szakban lényegében évrél évre duplazédott a HMKE-k
szama, ami mar 6nmagdban is sziikségessé tette a szabalyozas kereteinek médositasat, annak érdekében, hogy
hatékonyabban m(ikodjon a villamos energia halézat, és az ellatasbiztonsag se sériiljon (Iasd az allasfoglalas 3.
oldalat).

Az iranyelvb6l ugyanakkor kozvetlenil nem vezethet§ le a mar a szaldé elszamolasban levé HMKE-k esetében
a szald6 elszamolas kivezetésének kotelezettsége. Az Energialigyi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkdra
ugyanakkor a szald6 elszamolassal 6sszefliggésben az aldbbi szempontokra is rdmutatott. A szaldé elszamolds
sajatossaga az (volt), hogy a HMKE lizemeltetdje a kdzcéld halzatot mind vételezésre, mind betaplalasra rend-
szerhasznalati dij megfizetése nélkiil hasznalhatta, azonban a rendszert ténylegesen haszndlta. A rendszer tény-
leges hasznalatanak koltségeit azok a fogyasztok fizették meg, akik HMKE-vel nem rendelkeztek (keresztfinan-
szirozas). A brutté elszamoldsra torténd attérés egyik célzott hatasa éppen az volt, hogy a HMKE (izemeltetdi
rendszerhaszndlatdnak koltségeit maguk a HMKE-k izemeltetdi fizessék meg. A brutté elszamolasra torténd
attérés masik célja pedig az volt, hogy mérsékelje a HMKE-k tiltermelését és ezéltal az id&szakos piaci anoma-
lidkat, akar az 6nfogyasztas novelésével, akar a tarolékapacitdsok novelésével. Ezzel Gsszefliggésben az dllam-
titkdr arra is utalt, hogy a napelemes rendszerek gyors litem( terjedésével a villamos energia haldzat fejlesztése
is szlikségessé valt, igy a Kormany dtmenetileg az orszag egész teriiletén felfliggesztette a betaplalasi lehet&sé-
get azon HMKE-k esetében, amelyeknél az igénybejelentést 2022. oktéber 31. napjat kdvetSen tették meg (lasd
az allasfoglalas 3—4. oldalat).

Ezen célok elérése érdekében a jogalkot6 az Uj igényekre el6remenden, a mar a szaldé elszamolasban levg
rendszerekre pedig felmend rendszerben, fokozatosan vezette be a brutté elszamolasra torténd atallast. Az al-
lamtitkar allasfoglalasaban azt is kiemelte, hogy a HMKE termel6k a megtermelt és fel nem haszndlt villamos
energiat akdr mas kereskeddk, illetGleg piaci szerepl6k szamara is értékesithetik, piaci alapon, Ggy, hogy véte-
lez6ként tovabbra is jogosultak az egyetemes szolgaltatds igénybevételére (lasd az allasfoglalas 5. oldalat).
Figyelemmel arra, hogy a jogalkot6 alkotmanyosan elfogadhaté indokokkal, nevezetesen az ellatashiztonsag-
gal, a piaci anomdlidk csokkentésével, és a keresztfinanszirozas megsziintetésével (azaz kozérdekkel) igazolta
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a szaldo elszamolas kivezetését, tovabba figyelemmel arra, hogy a napelemes rendszerekkel kapcsolatos beru-
hazasok atlagos megtériilési ideje dllami tamogatds nélkil is 7—8 évre tehetd (a Magyar Nemzeti Bank Pénzligyi
Navigatoranak adatai szerint), a szaldé elszamolas kivezetésére pedig minden HMKE esetében tiz év elteltével
keriil csak sor (ekként a villamos energia koltségén jelentkez6 megtakaritdas a HMKE beruhazas megtériilését
biztositja), az Alkotmanybirésag megitélése szerint a Vet. Vhr. tdmadott rendelkezései nem sértik a visszahat6
hatalyd jogalkotas tilalmat.

4.2. Az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben a kell§ felkésziilési id& kovetel-
ményének sérelmét is allitottak.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelmény,
hogy a jogszabaly hatdlybalépésének idépontjat tgy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly
alkalmazasara valé felkészilésre. A felkésziilési id6 egy jogszabdly megalkotasa és kihirdetése, illetve hatalyba-
lépése, vagy amennyiben a hatdlyba 1épés id6pontjatél elvalik annak alkalmazhatésaga, akkor a kihirdetés és
az alkalmazhatésag kozott eltelt idStartam. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisdg el-
vébdl levezetett jogbiztonsag kovetelménye a jogszabaly hatalybalépése, illetSleg alkalmazhat6saga idépontja-
nak megallapitasara vonatkozdan azt a kotelezettséget haritja a jogalkotéra, hogy kell§ idé6t biztositson a jog-
szabaly szovegének megismerésére; a jogalkalmazé szervek szamdra a jogszabaly alkalmazdsara valo felkészi-
léshez; a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkod-
janak a jogszabaly rendelkezéseihez. A kell6 felkésziilési id6 kovetelményének a jogbiztonsag elvébdl kovetke-
z§ lényegi eleme, hogy a jogszabdlyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly uj,
illetve tobbletkotelezettségeket ir el6 — legyenek akar a jogszabadly végrehajtasaért felelSs (jogalkalmazo) szer-
vek, akdr az 6nkéntes jogkdvetés szempontjabdl érintett egyéb személyek és szervek —, a kotelezettségeiket
potencidlisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne kdvessenek el kotelességszegést, ne val6sitsanak meg
jogellenes magatartast. Mind a jogalkalmazasnak, mind pedig a jogkovet6 magatartasnak feltétele a jogszabaly
megismerése, ebbdl a szempontbdl tehat a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilés és a jogszabaly megisme-
rése a cél-eszkoz viszonyban all egymassal {6/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolds [233]-[236]}. A jogszabaly
alkalmazasara valé felkésziiléshez szlikséges kellG id& megallapitasa és biztositasa a jogalkoté felelGsséggel ter-
helt mérlegelésének és dontésének fliggvénye, mellyel Gsszefliggésben alaptorvény-ellenesség csak a jogsza-
baly alkalmazasara valo felkészilést szolgalé idGtartam kirivo, a jogbiztonsagot silyosan veszélyeztet6 vagy
sért6 elmaradasa, illetSleg hidnya esetén allapithaté meg {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [511}.
Mikodzben annak elbiralasa, hogy egy konkrét jogszabdly esetében pontosan mennyi id6 sziikséges a jogsza-
bdly alkalmazasara val6 felkésziiléshez, nem alkotmanyjogi kérdés, a felkésziilési id6 elmaradasa, vagy kirivd
hidnya mar alaptorvény-ellenességet eredményez. A jogbiztonsagot sdlyosan sérti ugyanis, ha az uj, illetve
tobbletkotelezettséget elGird jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatdlybalépése kozotti felkészilési id6 el-
marad, vagy annyira révid, hogy nyilvanvald, hogy a jogszabdly cimzettjei j6hiszem(ségiik, legjobb szandékuk
és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget
tenni {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [52]}.

Ahogyan arra az Alkotmanybir6sag a jelen hatarozata 1V/4.1.2. pontjaban (Indokolas [51]) mar utalt, a Vet. Vhr.
tamadott rendelkezéseit médosité jogszabalyok koziil a Médrl. a kihirdetésének napjan (2023. szeptember 13-
an) 23 orakor Iépett hatdlyba, a Médr2. a kihirdetését kovetd napon (2023. oktéber 6-an) lépett hatdlyba, a
Médr3. jelen alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl relevans rendelkezései a kihirdetést kovetd har-
madik napon, 2024. janudr 1. napjan, a Mddr4. rendelkezései pedig kihirdetésének napjan 23 érakor (2025.
december 30.) Iéptek hatalyba. Az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a Vet. Vhr. tamadott
rendelkezései pontosan milyen tartalmat hordoznak, az inditvanyozdék jogait és kotelezettségeit mennyiben
érintették, és ezek kapcsdn a jogszabdly megismerésére, alkalmazasara rendelkezésre 4ll6 felkészilési id§ kiri-
véan rovidnek tekinthetS-e. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen a kell§
felkészilési id6 kovetelményét a jogszabaly kihirdetése és hatdlybalépése, vagy amennyiben a hatalybalépés
id6pontjatol elvélik annak alkalmazhatésaga, akkor a kihirdetés és az alkalmazhatésag kozotti idGtartam tekin-
tetében kell vizsgalni {24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

A Madrl. a Vet. Vhr. jelen alkotmanyjogi panaszokkal tamadott rendelkezései koziil az 5. § (5), (5a) és (5b) be-
kezdéseit médositotta, az inditvanyozék szempontjabdl (és ekként az alkotmanyjogi panaszok kell6 felkésziilé-
si id6 kovetelményével Osszefliggd elbirdlasa szempontjabdl relevans médon) akként, hogy a mar szaldo6 elsza-
molasban levé HMKE-k esetében a szald6 elszamolas az izembe helyezés vagy bévités id6pontjat kovets
10. év végéig all fenn, azzal, hogy azon HMKE-k esetében, ahol a 10 év lizemid6 2023. december 31. napjaig
letelik, a szaldd elszdmolds 2023. december 31. napjaig éll fenn. Mindez azt jelenti, hogy a Médr1. minden
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esetben fenntartotta a szaldé elszamolast a kihirdetés napjatdl (2023. szeptember 13.) legaldbb 2023. december
31. napjdig (vagy, ha ez késGbbi, akkor az tizembe helyezés vagy bdvités idGpontjat kovetd 10. év végéig).
Mindez azt jelenti, hogy bar a Médr1. formalisan a kihirdetés napjan 23 6rakor mar hatalyba is lépett, azonban
a jelen alkotmanyjogi panaszok elbirdldasa szempontjabdl relevans kell6 felkészilési id§ kovetelményének meg-
itélése szempontjabdl a Vet. Vhr. médositott rendelkezései joghatdsaikat csak 2023. december 31. napjét kove-
t6en fejtették ki, mely id6tartam alkotmdnyjogi értelemben bizonyosan nem tekinthetd kirivéan rovidnek vagy
nyilvanval6an elégtelennek.

A Médr2. a Vet. Vhr. jelen alkotmdnyjogi panaszokkal tdmadott rendelkezései koziil az 5. § (5¢) bekezdését
moédositotta, az inditvanyozdél szempontjabdl akként, hogy esetében 2024. janudr 1. napjatél, mig az inditva-
nyoz62 szempontjabol akként, hogy esetében a 10 éves iddszak leteltét kdvetSen keriil sor a brutté elszamolds
bevezetésére. Mindez azt jelenti, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa szempontjabdl relevans kell§
felkésziilési id6 kovetelményének megitélése szempontjdbdl a Vet. Vhr. Médr2.-vel médositott és 2023. oktéber
5. napjan kihirdetett rendelkezései csak 2024. januar 1. napjat kovetSen (inditvanyozél) fejtették, illetGleg a
10 éves idGszak leteltét kdvetSen (inditvanyoz62) fejtik ki joghatdsaikat, mely id6tartam alkotmanyjogi értelem-
ben ugyancsak nem tekinthetd kirivéan rovidnek vagy nyilvanvaléan elégtelennek.

A Modr3. a Vet. Vhr. jelen alkotmanyjogi panaszokkal tamadott rendelkezései koziil az 5. § (5b), (5¢) bekezdé-
sét modositotta, illetGleg egy Uj (5f) bekezdést iktatott be a Vet. Vhr. rendelkezései kozé, a jelen alkotmanyjogi
panaszok kell§ felkészilési id6 kovetelményével 6sszefliggs elbiralasa szempontjabdl akként, hogy az inditva-
nyozol esetében 2024. januar 1. napjatél, az inditvanyozo2 esetében a 10 éves idGszak leteltét kovetGen a brut-
t6 elszamoldsban havi elszamolast kell alkalmazni. Mindez azt jelenti, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszok
elbirdlasa szempontjabdl relevdns kell6 felkésziilési id6 kovetelményének megitélése szempontjabdl a Vet. Vhr.
Médr3.-mal médositott és 2023. december 29. napjan kihirdetett rendelkezései csak 2024. januar 1. napjat ko-
vetGen (inditvanyozol) fejtették, illetSleg a 10 éves id&szak leteltét kdvetSen (inditvdnyoz62) fejtik ki joghatasa-
ikat, mely idGtartam alkotmanyjogi értelemben ebben az esetben sem tekinthet§ kirivoan rovidnek vagy nyil-
vanval6an elégtelennek, kiilonos figyelemmel arra, hogy a havi brutté elszamolashoz sziikséges adminisztrativ
lépések megtétele nem az inditvanyozd, hanem a villamos energia kereskedd oldalarél nézve teremt kotelezett-
séget.

A Mbdr4. 4. § a) pontja az éves szaldo elszamolas feltételét az lizembe helyezés helyett a készre jelentése meg-
torténtére moédositotta, mig a 4. § b) pontja a bévités helyett a bévités tekintetében a készre jelentést irta eld. A
Médr4. 4. § ¢) pontja pedig az lizembe helyezés helyett a készre jelentés megtorténtét kivanja meg, mivel a
Vet. Vhr. 13/). § (3) bekezdésére tekintettel a készre jelentés megel6zi az lizembe helyezést, a Modr1., Médr2.,
Médr3. vonatkozasaban a kell6 felkésziilési id6 szempontjabdl tett fenti megdllapitasok a Modr4. tekintetében
is iranyadok. Ennek megfelelGen a Vet. Vhr. tdmadott rendelkezései sem a Modrl., sem a Modr2., sem a
Médr3., sem pedig a M6dr4. esetében nem igényeltek olyan felkésziilést az inditvanyozdk részérdl, amelyekre
az egyes rendelkezések hatdlybalépése és tényleges alkalmazasa kozotti idG ne lett volna alkotmanyjogi érte-
lemben véve elegendd.

Az Alkotmanybirésag a tamadott normaszdveg véltozasara tekintettel vizsgdlta azt is, hogy az inditvanyozék
altal dllitott alapjogsérelmet a médositasok érinthették vagy orvosolhattak-e (vo. 3441/2022. (X. 28.) AB hataro-
zat, Indokolds [52]-[53]). A vizsgdlat sordn az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a jogszabdlyi médositd-
sok nem érintették az inditvanyozok eredetileg felvetett alkotmanyjogi jogsérelmét, illetve nem vetették fel an-
nak orvoslasanak a lehet&ségét.

5. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgalta meg, hogy keletkezett-e az inditvanyozéknak alkotmanyjo-
gi értelemben vett tulajdoni vdromanyuk a szald6 elszamolas fenntartdsahoz, és amennyiben igen, a szaldé6
elszamolas kivezetése megvalésitja-e az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog sé-
relmét.

Az Alkotmanybir6sag iranyad6 gyakorlata szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az értékgarancia és a kozér-
dekd korlatozas ismérvei mentén elsGsorban az dllam kdzhatalmi beavatkozasaival szemben nyijt védelmet. A
tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomdnyokat védi
{legutébb: 3278/2024. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [311}.

Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem
sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védel-
mével, sem a birtoklds, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolit jogként valo
meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdonhoz val6 jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos)
magdnjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmdnyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a
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tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a korlatozas maédjatdl is {26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolas [161]}.

,A varomanyokra vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlat azt mutatja, hogy az Alkotmanybirésag egyrészt nem
altalanossagban a varomanyokra, hanem a kozjogi varomanyokra, a tarsadalombiztositasi jogosultsagokra vo-
natkozé varomdnyokra terjesztette ki a tulajdon alapjogi védelmét, amelyek az érdekeltek ellenszolgaltatasan,
azaz jarulékfizetésén alapulnak [...]” {3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [66]}. Az Alkotmanybir6sag
gyakorlatdban a vdromanyok tulajdonjogi védelme tipikusan a maganszemélyek és az dllam kapcsolatdban me-
rilt fel, és annak hatterében — a nyugdijak, illetve nyugdijszer( ellatdsok esetén — a maganszemélyek hosszt
idén keresztil teljesitett jarulékfizetése allt. A varomdnyok, f6ként a tulajdoni varomany keretébe tartozo, és az
Alkotmanybirésag altal, az alkotmanyos tulajdonjog éltal védett nyugdijakhoz, illetve nyugdijszerd ellatasokhoz
kapcsol6dé varomdnyok ugyanakkor kiszamithatéak voltak {8/2021. (lll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [149]}.

A tulajdoni varomany kizarélag akkor részesil alapjogi védelemben, ha jogszabalyon alapul {3329/2020. (VIII.
5.) AB hatdrozat, Indokolas [17]}. A kdzjogi varomany ugyanakkor csak kivételes esetben élvezi ugyanazt a vé-
delmet, mint a klasszikus értelemben vett tulajdoni varomany: az alaptérvényi védelem ebben az esetben sem
jelentheti azt, hogy a jogalkot6 évekig vagy akar évtizedekig ne médosithatna a vonatkozd szabalyozast, és a
kozjogi varomannyal 6sszefliggésben semmilyen valtozast ne idézhetne el {3053/2022. (II. 11.) AB hatdrozat,
Indokolds [48]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a vizsgalt esetben alapjogi értelemben az inditvanyozéknak a fenn-
all6 tulajdona (HMKE) nem sériilt, illetve nem szenvedett el korlatozast, masként fogalmazva az inditvanyokban
foglaltakkal ellentétben a HMKE-k haszndlata nem lehetetlentilt el.

Megszerzett tulajdon elvondsara, kisajatitasara adott esetben nem kerdilt sor, igy nem all fenn az allamnak az
Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésében foglalt kartalanitasi kotelezettsége sem. A tamadott rendelkezések nem
vonjak el az inditvanyozok javait, eszkozeik folott fenndllé tulajdonjogat, és vagyoni értéki jogtdl sem fosztjak
meg.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a szaldéelszamolds igénybevétele az egyén és az dllam viszonylataban
nem feleltethet6 meg egy, az dltaldnosan kotelez§ jarulékfizetéshez hasonlé ellenszolgaltatdsnak, tovabba a
szalddelszamolas lehetdségének megvéltoztatdsa nem hozhat6é kapcsolatba az Alaptérvényben szabalyozott
tulajdonhoz val6 joggal, nem mindsiil kozjogi varomanynak.

A fentiek értelmében a Vet. Vhr. alapjan az érintettek szamara nem keletkezett olyan hatdrozott tartalmd koz-
jogi varomany, amely a szerzett jogokkal azonos alkotmdnyos védelmet igényel. Az elszamolas moédjara nem
terjed ki a tulajdonjog alkotmanyos védelme.

Az elszamolds az egyedi fogyasztastol, a ki- és betermelés mértékétdl, a fogyasztok egyedi dontésétsl, az
igénybe vett fejlesztésektsl és kornyezeti tényezSktdl is fligg, tehat a mérték nem kizardlag jogszabdlyon alapul
és nem elGre kiszamithato, erre tekintettel sem min&siil kdzjogi varomdnynak. Az elszamoldsok megallapitasa
differencialt kezelést igényel, amelyet nem lehet kozvetlenil levezetni az alkotmanyos tulajdonvédelembdl.
Tekintettel tehat arra, hogy a tulajdonvédelem elsGsorban a megszerzett tulajdont védi, az elszdmolds médja
pedig nem hozhat6 kapcsolatba az Alaptorvényben szabalyozott tulajdonhoz val6 joggal, nem koézjogi varomany
és az egyedi sajatossagokhoz igazodé volta miatt nem vezethet6 le kdzvetleniil az alkotmanyos tulajdonvéde-
lembdl, az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen tigy és a tulajdonjog alkotmanyos védel-
me kozott nincs Osszefliggés {vo. 3048/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [33]-[34]}.

Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint az érdemi alkotmdnyossagi 6sszefliggés hianya az inditvany
elutasitasat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. Ezért az Alkotmdnybirésag a tulaj-
donhoz val6 jog sérelmére alapitott kérelmet is elutasitotta.

6. Figyelemmel a jelen hatarozat IV/4.1. pontjaban (Indokolas [47] és kov.) a visszahaté hatdlyud jogalkotas tilal-
madval Osszefiiggésben tett megdllapitdsokra (ellatasbiztonsag, piaci anomalidk csokkentése, keresztfinansziro-
zas megsziintetése), az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartja megjegyezni az alabbiakat.

Egyfel6l, a Vet. Vhr. tamadott rendelkezései valamennyi, a szald6 elszamolasba bekeriil6 HMKE esetében biz-
tositjak a szaldo elszamolds legaldbb tiz éven at torténd igénybevételének lehetGségét, kells idGt biztositva arra,
hogy a HMKE beruhazasok megtériiljenek. E korben az Alkotmanybirésag visszautal arra, hogy a HMKE-k at-
lagos megtériilési ideje Magyarorszagon a szaldé elszamolds rendszerében a beruhdzashoz kapcsol6dé allami
tamogatds igénybevétele nélkiil is 7-8 évre tehetS. Masfeldl, a tizéves idStartam lejartat kovetSen idékorlat nél-
kiil igénybe vehetd brutté elszamolas a HMKE-vel nem rendelkezé fogyasztékhoz képest valtozatlanul kedve-
z6bb (bar a szald6 elszdmolashoz képest kétségtelentil Iényegesen kedvezétlenebb) finanszirozasi lehetGséget
biztosit a HMKE-k tizemeltetSi szamara, tovabb javitva a HMKE megtériilését annak dtlagosan 25-30 évre ter-
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vezett élettartama alatt. Harmadrészt, a HMKE-k bévitéséhez (ideértve mindenekel6tt a taroldkapacitasok bé-
vitését, illetSleg a HMKE-k hatékonysdganak novelését) rendelkezésre allé tovabbi allami tamogatasok, vala-
mint a brutt6 elszamolas helyett igénybe vehets egyéb, részben mar jelenleg is rendelkezésre 4ll6 jogi megol-
déasok tovabbi gazdasagi el6nyoket biztosithatnak a HMKE-k szamara.

Az inditvanyozok a tulajdonhoz val6 jog sérelmével Gsszefliggésben hivatkoztak az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye (a tovdbbiakban: EJEE) elsé kiegészitS jegyzékonyvének elsé cikkében foglaltakra.

,Az Alkotmdnybirdsdg a jelen ligyben is hangsilyozza azt, hogy az EJEE Els6 kiegészitd jegyz6konyvének els
cikke a javak békés élvezetéhez valé egyezményi jogot garantdlja, mig az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése
— az irdnyad¢ alkotmanybirésagi gyakorlat szerint — a mar megszerzett tulajdont védi a kisajatitassal szemben,
illetve a kisajatitas szintjét el nem ér6 tulajdoni korldtozasok esetén nydjt alkotmanyos védelmet. A tartalmilag
eltér6 egyezményi és alaptorvényi mércék — figyelemmel az EJEB és az Alkotmdnybirésag e mércék alkalmaza-
saval kialakitott gyakorlatara — sziikségképpen eltér6 egyezményi, illetve alaptorvényi alkotmanyos jogkovet-
kezmények megallapitasahoz vezethetnek” {3345/2023. (VII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [82]}.

6. Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezd
részben foglaltak szerint elutasitotta.

V.

Az Alkotmanybirésag a tamadott szabdlyozas alaptorvény-ellenességét nem dllapitotta meg, egydttal hangsu-
lyozni kivanja az aldbbiakat.

A szald6 elszamolas jogszabalyban torténd rogzitésétdl a jogalkotd (az ebben a hatarozatban foglaltak szerint,
meghatarozott feltételekkel) visszaléphetett. Ugyancsak megvaltoztathatta a jogalkoté a megtermelt villamos
energia atvételi drdra, illetSleg (kiilonos figyelemmel a keresztfinanszirozasra) a rendszerhaszndlati dijak szami-
tasara vonatkoz6 szabdlyozast.

A Vet. Vhr. médositasai egy olyan, a jogalkot6 altal tudatosan létrehozott és hosszi idén keresztiil fenntartott
energetikai egytttm(kodési rendszert érintettek, melyben a rendkiviil jelent6s szami HMKE-t lizemeltet§ jog-
alany de facto az allami energiarendszer funkcionalis részévé valt.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy az Energiatigyi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkdra maga is rdmutatott
az allasfoglalasaban, hogy ,a HMKE termelSk a megtermelt és fel nem hasznalt villamos energiat akdr mas ke-
reskedd/piaci szereplGk — az aggregatorokat is ideértve — szamara is értékesithetik, piaci alapon tgy, hogy vé-
telezGként tovabbra is jogosultak az egyetemes szolgaltatas igénybevételére” (lasd az dllasfoglalas 5. oldalat). A
vonatkoz6 jogszabalyi kornyezet (elviekben) az energiakdzosségek létrehozdsat is lehetévé teszi (Iasd a villamos
energiarol sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény 66/B. §-a szerinti energiakozosségek intézményét). Ezek a bruttd
elszamolds mellett (vagy helyett) igénybevehet§ alternativ, adott esetben a HMKE-k hosszud tavd megtériilését
érdemben javit6 lehetdségek.

Az Alkotmanybirésag a fentiekkel 6sszefliggésben arra is ramutat, hogy az olyan tarsadalmilag is kiemelt célok
eredményes megvaldsitasara valo torekvés esetén, mint amilyennek a megtijulé energiaforrasok mind nagyobb
aranyu haszndlata is tekinthetd, az allam és a jogalanyok kozotti egytittmkodés elvébdl kovetkezéen alkotma-
nyosan az is elvarhat, hogy az allam az egyének jelent&sebb anyagi kockazatvallalasat igényl6 beruhazasok
(jelen esetben a HMKE-k létesitését, bovitését, korszer(sitését) tamogatdsat jogszabalyban lefektetett, kiszamit-
haté szempontok alapjan szabdlyozza, ezzel segitve el§ a jogalanyok hosszi tavd tervezését a beruhazasaik
megtériilése vonatkozasaban. E korben az Alkotmanybirésag nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a Kormany
a lakossagi energiatarol6i programrol sz616 1548/2025. (XII. 11.) Korm. hatarozattal 2026-ban jelentds 6sszeggel
kivanja tamogatni a napelemes energiatdroldsi kapacitdsok bévitését, kiilonos figyelemmel a szaldé elszdmo-
lasbol mar kiesett vagy a kozeljovében kies6 HMKE-kre.

Budapest, 2026. januar 20.
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